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			PRÓLOGO A LA PRESENTE EDICIÓN




			Reeditar un libro que se publicó en 1995 y cuya edición está completamente agotada es en primera instancia un motivo de celebración. Lo normal en los tiempos en que vivimos es que de los libros se vayan haciendo ediciones según la demanda que de ellos prospere hasta que languidezca la curiosidad; después, si queremos leerlos o consultarlos, hay que acudir a las bibliotecas o buscarlos en los circuitos de libros antiguos o viejos. Resalto estas circunstancias para justificar el porqué de invocar su celebración: según su autora, es un loable acierto de la editorial el tratar de “mantener viva una parte de la reciente historia de España”, pero ello explica un motivo general y no justifica del todo lo singular de la elección, porque esa parte que se rescata tiene también su propio atractivo o consideración. Por mi parte, creo significativo añadir algunas otras razones, como el seductor halo romántico que dejó atrás aquel alarde de aspiraciones frustradas o, con igual acierto, el de poder indagar qué ha quedado de aquellos grupos políticos de extrema izquierda que actuaron durante la dictadura franquista o cuál pudiera ser la persistencia en la actualidad de los grupos que propugnan la continuidad en las luchas y movilizaciones antisistema.

			Sean estas u otras las consideraciones sobre la importancia de su reedición, más de veinticinco años después de su primera publicación, lo cierto es que el propio valor de la reedición no podemos encontrarlo solo en la mera publicación del texto primigenio, sino que, dado el tiempo transcurrido, abordar su nueva edición inevitablemente tiene efectos ambivalentes que su autora ha debido abordar. Se trata, pues, de algo más que de una nueva edición del libro.

			De manera que estamos ante un libro que tuvo su origen y se basó en una tesis doctoral. Pero La lucha final, tanto en su elaboración como tesis como en su posterior edición, fue un trabajo que resultó muy complejo y osado. El objeto de estudio, antes de elaborar las conclusiones de la propia investigación, estaba inmerso en la clandestinidad de sus orígenes y, debido a ese condicionamiento y a su posterior manera de actuar tras la legalización, era un atrevimiento proponer un ensayo riguroso sobre algo muy alejado de la actividad institucional. Se trataba de opciones revolucionarias que proponían un cambio drástico de la sociedad española y se sabía sobre sus fines, pero muy poco sobre su movimiento y su actividad. No era pues de esos objetos de estudio empírico, más fáciles de abordar por la ciencia política. De manera que se podía acceder a sus programas, a su ideología o a sus panfletos, pero no a su actividad, ni a su organización, ni a su funcionamiento o a sus opciones programáticas. Pero Consuelo Laiz lo hizo y su obra no consistió solo en elaborar una tesis rigurosa, sino que aportó un método de investigación efectivo sobre la organización y funcionamiento de la extrema izquierda en España.

			Todos estos valores atribuibles a la primera edición del libro siguen siendo de actualidad y prosiguen aportando su conocimiento sobre quienes eran aquellos grupos revolucionarios de la izquierda radical, cómo evolucionaron durante la transición a la democracia y por qué causas, así como también sobre la definición y aplicación sobre ellos de un método de investigación en esas difíciles circunstancias.

			Pero, como he mencionado ya, esta segunda edición, espaciada de la primera en más de veinticinco años, durante los cuales muchos cambios sociales y políticos se han experimentado y modificado radicalmente la situación, presenta para la autora el reto de obligarle a una relectura que contraponga su anterior trabajo con esa mayor perspectiva que con el transcurso del tiempo se ha ido conformado.

			A veces, afortunadamente, una reedición, tras el transcurso de un largo periodo de tiempo, permite que la obra adquiera perspectivas enriquecedoras, un valor añadido sobre aquello que en su momento aportó y ahora sigue aportando. Algo que en el caso de la edición actual resulta bastante considerable. 

			Coincide así en esta nueva edición la oportunidad de reflexionar y observar la confluencia de tres dimensiones temporales: la del momento de actividad estudiado, la del tiempo en que la investigación se llevó a cabo y la del tiempo actual, en el que esta reedición se realiza. 

			Así, confluyen en ella tanto el tiempo durante el que se produjo la transición española a la democracia, momento en el que el libro realiza el análisis de los partidos de la izquierda radical, como el tiempo en el que se realizó el estudio y se proyectó el diseño teórico y metodológico de la investigación, mediada la década de los noventa, y ambas confluencias abocan con este tiempo actual, lo cual propicia el abordar qué ha sucedido con todo aquello y cómo este momento pudiera reflejar algunas continuidades entre aquellos tiempos pasados y el de ahora. 

			Sobre esta confluencia temporal y sus circunstancias, el lector puede también encontrar en el estudio llevado a cabo por la autora un diagnóstico muy sistemático que se enmarca en la rigurosa metodología con la que el trabajo se había abordado. Preguntas que fundamentan esta coincidencia son fruto no solo de esta oportunidad que la decisión editorial de reeditar La lucha final propicia, sino que surgen de la madura trayectoria profesional que Consuelo Laiz ha ido desarrollando desde entonces hasta el momento presente, porque no solo el tiempo transforma la dinámica social, sino que, asimismo, influye sobre nuestra capacidad para entender los fenómenos sociales y políticos.

			Concebida la nueva edición de esta manera, podemos aproximarnos a ella atendiendo mejor a sus enriquecidas formas poliédricas, porque en el libro subyace ahora la progresión del conocimiento que sobre las políticas comparadas ha ido perfeccionando la propia profesora Laiz. Es este otro de los valores añadidos que la nueva edición aporta. 

			De manera que los propósitos a los que ahora el libro se compromete son más extensos e intensos. No en vano esa mirada enriquecida se ha posado sobre su propia obra, reafirmándola o comentándola, al tiempo que se reencontraba con los interrogantes planteados en su anterior trabajo. Con todo ello, la nueva edición se ve reforzada.

			Al analizar el libro desde esta nueva perspectiva, la autora se plantea que surjan nuevas preguntas cuyo interés radica en la comparación y examen entre esas tres extensiones temporales. Ello permite observar las posiciones y fronteras entre aquellas organizaciones y los nuevos rasgos que hoy caracterizan a sus posibles herederos. Todo lo cual se proyecta en torno a las respuestas a dos preguntas fundamentales que la autora se formula: ¿qué ha pasado con los partidos revolucionarios que pretendían la transformación total del orden social?, por un lado, y por otro, en si ¿existen en estos tiempos grupos o individualidades que conecten o recojan algunas de aquellas ideas o posiciones políticas y las lleven a la escena pública?

			Todo ello enriquece las muchas aportaciones que el libro de Consuelo Laiz ya ofrecía, lo cual convierte esta obra que ya era, también, singular y arriesgada, en un trabajo imprescindible para conocer la historia y características de los grupos de extrema izquierda que actuaron durante la dictadura franquista a la izquierda del partido comunista y, además, cuáles serían, en este siglo XXI, las características de una nueva izquierda radical. 

			Con estas consideraciones intento llamar la atención sobre las mejoras que la nueva edición del libro La lucha final contiene, pero también para señalar que no es solo un libro de historia, lo cual tampoco lo ha sido exclusivamente en la anterior edición, sino que estamos ante un riguroso trabajo de investigación que ha puesto en perspectiva a las organizaciones de extrema izquierda en España que se crearon en la segunda mitad de los años sesenta y que tenían una manifiesta actitud revolucionaria, y que al mismo tiempo aporta un método de análisis sobre una parte del sistema de partidos muy difícil de estudiar.

			Así considerado, el libro cubre las dos líneas de interés a través de las cuales se persigue adquirir el conocimiento en la ciencia de la política: contribuye a elaborar una teoría en la cual las ideas son verificadas por los hechos y en la que estos hechos son incorporados en ideas, como propugnaba Giovanni Sartori, y busca su calidad científica en su capacidad de generar hipótesis y ejecutar programas de investigación. 

			De todas estas consideraciones se desprende que estemos ante un libro al que párrafos atrás califiqué de poliédrico, porque al mismo tiempo ofrece diversas perspectivas y diferentes planos de lectura, todo lo cual está muy vinculado al origen del estudio y a su cualidad docente, cuestiones que producen que pueda ser recomendado también para la enseñanza.

			De manera que, como consecuencia de todas estas apreciaciones, es destacable subrayar la importancia que tiene este libro que el lector sostiene entre sus manos. Además de mantener viva con su meticuloso trabajo esta parte de la reciente historia de España, el libro de Consuelo Laiz aporta un método riguroso de investigación, a lo que agrega también una revisión puntillosa determinada por el transcurso del tiempo, destacando un nuevo añadido, en el que se desarrollan nuevas tesis que ha considerado relevantes, a las que también ha dado lugar el paso del tiempo. 

			Por último, a la vista de la complejidad que resalto, debo merecidamente ensalzar la amenidad con la que todo el texto se ha escrito, huyendo de ese empeño de aburrir al lector con el que los ensayos se redactan en nuestro país. Aquí, por el contrario, es encomiable la afabilidad y el atractivo con el que la autora relata un asunto que, por su propio contenido, podría haber resultado enrevesado. 

			Celebremos, por tanto, que una reedición como la presente se haya acometido y visto la luz como un nuevo y especial libro.




			Adolfo Hernández Lafuente

			Madrid, 11 de septiembre de 2023





			PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN




			Los años de la transición fueron, como todas las edades de los hombres, años de esperanzas realizadas para unos, de ilusiones truncadas para otros y de ambas circunstancias, según el momento, para los demás. Años en los que el país, el conjunto de sus ciudadanos, decidió hacerse cargo de su destino colectivo, recuperar la dignidad tras los largos años de una dictadura que lo había mantenido en situación de tutela o custodia como si fuera menor de edad. 

			El régimen de Franco había intentado detener el pulso de la historia, y solo consiguió acelerarlo. Las fuerzas políticas, intelectuales y sociales que, en situación de normalidad, hubieran malbaratado su tiempo hispanico more, sumidas en las rencillas, broncas, pendencias, querellas, varapalos, somantas y degollinas que constituyen la afición nacional, acabaron unidas de forma cuasi milagrosa en un proyecto común cosido con el hilo de la negatividad: no a Franco y, desde luego, no a la continuidad de un franquismo sin Franco, vacua ensoñación de los dóciles hijos del hambre de la posguerra. El último año de vida del general ferrolano presenció un proceso unitario de la oposición como no se había dado en los largos años de su gobierno autocrático. Su valleinclanesco ensayo de muerte, en el verano de 1974, con fugaz transmisión de poderes incluida, hizo más por aquella fusión opositora que todas las homilías unitaristas desde el fin de la Guerra Civil. 

			En los primeros momentos de la transición se articularon dos órganos, ambos unitarios, de la oposición: la Junta Democrática, capitaneada por el Partido Comunista de España (PCE) y la Plataforma de Convergencia Democrática, dirigida por el Partido Socialista Obrero Español (PSOE). Los dos partidos de la izquierda reproducían así su viejo enfrentamiento, incluso cuando ambos predicaban la unidad de la oposición. Eso no era noticia. La noticia consistía en que ambas organizaciones compuestas de la oposición contaban con partidos de extrema izquierda que, evidentemente, tampoco podían unificar sus criterios. 

			La transición se hizo como se pudo. Como el país pudo. Pero se hizo. Con los altos y bajos propios de un proceso tan complejo en el que intervienen intereses muy disímiles. Con las disonancias típicas de una orquesta que interpreta una partitura nueva y, encima, ha de ensayar sobre la marcha. Pero se hizo.

			Claro que el resultado no ha sido del pleno gusto de nadie. Solo las dictaduras complacen por entero a algunos, al precio de dejar algo más que insatisfecha a la mayoría. La democracia, última etapa de aquella andadura de tránsito, es un régimen insatisfactorio para todo el mundo, pues raro es quien no está en posesión de alguna receta mágica para resolver tal o cual problema que afecta a la totalidad del orden democrático e impide que este alcance su esencia plena, signifique tal cosa lo que signifique.

			La transición, en cuanto proceso de restauración de la democracia en España, tiene también muchos críticos. Hay quien la reputa manca, pues no llevó el cambio a sus últimas consecuencias por miedo a lo que pudiera advenir, y hay quien piensa que aquella manquedad no fue producto del temor o del azar, sino deliberado designio, confabulación tenebrosa entre los intereses creados y engordados en los cuarenta años de dictadura y los que aspiraban a crearse y engordar en la democracia. Estas y otras críticas señalan a un horizonte de ilusiones perdidas que se rebela frente a la idea de que la transición incorpore nuestras esperanzas más logradas.

			Normalmente, las acusaciones a la transición se centran en el hecho de que esta no fuera más radical. Radical no como quería Marx, por el hecho de ir a la raíz de las cosas que, según él, era el hombre mismo, der Mensch selbst o der Mensch an sich —que es como la “cosa en sí” kantiana, es decir, algo muy problemático—, sino radical en el sentido de tajante y definitivo, el sentido que es el espíritu mismo, el caldo de cultivo y el rasgo característico o marca de fábrica de los productos que vendían los partidos de extrema izquierda.

			¿De dónde había salido aquella extrema izquierda? De hecho, el radicalismo político, en cuanto afición a optar siempre por la más extremosa de las opciones viables, incluso a riesgo de hacerla inviable, acompañado o no de violencia, ha estado presente en la izquierda desde los comienzos de esta durante la Revolución francesa. Danton tenía a su izquierda a Robespierre, y este, a Marat y, quizá, más a la izquierda cupiera situar a Desmoulins, Hébert o Babeuf. A la izquierda de Marx, Bakunin. A la de Lenin y Stalin, Trotski. A la del comunismo oficial, Mao y una variada gama de guerrilleros latinoamericanos con “el Che” a la cabeza. Esta extrema izquierda en concreto procedía de la respuesta que el movimiento de mayo de 1968 dio a la rígida hegemonía de los partidos comunistas en la izquierda occidental desde los años treinta. La III Internacional, alzada en armas revolucionarias mundo adelante y aplicando un rígido control ideológico, había extirpado el pluralismo de la extrema izquierda y la situación se mantuvo durante la segunda posguerra, a pesar de que la III Internacional había dejado de existir, sustituida por el Kominform. Con unos partidos comunistas que aparecían implicados en la conservación del orden económico y jurídico-político burgués —es decir, como se decía entonces, que se habían “aburguesado”—, la conciencia crítica del decenio de 1960, hija de la tradición revolucionaria y el Plan Marshall, buscó los referentes donde pudo, esto es, en la periferia del mundo capitalista, en las tradiciones del jacobinismo y el izquierdismo occidentales y en la herencia de las corrientes y escuelas artísticas de vanguardia de los años veinte y treinta. De hecho, el movimiento del 68 fue un cóctel más o menos molotov, en el que se mezclaron cierta admiración europea por el tercer mundo como ámbito incontaminado, con una estética dadaísta-surrealista y pop art que abarcaba desde Man Ray hasta Roy Lichtenstein, y con un discurso político a la vez violento y ultrademocrático.

			Tal fue el origen de los grupos de extrema izquierda que empezaron a actuar en los años de 1970 en adelante cuando, al disiparse las brumas de la psicodelia, advirtieron los activistas que el orden constituido no se derribaba a golpe de versos de Rimbaud. Fue el anuncio paradójicamente contradictorio de “la larga marcha a través de las instituciones”, que hizo el movimiento estudiantil por boca de Rudi Dutschke. Había concluido la ensoñación de una victoria revolucionaria que extendiera la sociedad del ocio (pues entonces era ocio lo que hoy es paro) a todo el planeta, pero sin acompañarla de los vicios concomitantes de la resignación y la apatía; una victoria que reconciliara los órdenes sociales antagónicos a base de conservar lo que de bueno hubiera en cada uno de ellos y de prescindir de lo que hubiere de malo. Este objetivo de emancipación universal —objetivo radical por definición—, a pesar de sus tintes irrealizables y claramente utópicos o quizá por ellos mismos, seguía siendo valioso, pero era preciso prepararse para un combate prolongado. Ce n’était qu’un début. Había que continuar la lucha, porque era una Lotta continua. Y las instituciones estaban ahí para eso, para ser utilizadas al servicio de una causa superior en tanto llegaban tiempos mejores para los atajos revolucionarios.

			En España, la evolución de los grupos de extrema izquierda, de los “grupúsculos”, como solía designarlos, desdeñoso, el PCE, consciente de ser todo un señor partido, respetable en grado sumo, fue similar a la de sus congéneres extranjeros. Trotskistas de diversas lealtades, maoístas de pequeño libro rojo, cristianos enragés, nacionalistas dinamiteros, anarquistas farmacológicos, pasaban una parte importante de su tiempo poniendo cual no digan dueñas al PCE por haber traicionado los ideales que debieran orientar su acción y que eran ahora enarbolados con plena fidelidad a su gloriosa tradición por el izquierdista de turno que formulara la crítica.

			Una vez puesta suficientemente en claro la felonía del comunismo “oficial” u “ortodoxo” y articulada en consecuencia la “línea política” de las respectivas organizaciones a base de negar al PCE, aquellas miraron en torno suyo, en busca de las instituciones… y las hallaron ocupadas militarmente por el “enemigo de clase”. Así empezaron los peculiares “años de plomo” en España. Algunas de tales organizaciones se prepararon como pudieron para la lucha armada, con muy diferente fortuna. De hecho, la única que consiguió llevar la lucha armada hasta sus últimas y más absurdas consecuencias fue ETA. Las otras se quedaron en el camino, víctimas de su propia incompetencia o de la superior competencia de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado capitalista, tanto en su versión militar-burocrática como en la democrático-funcionarial.

			Al iniciarse la transición estas organizaciones de extrema izquierda se encontraban en un callejón sin salida. Con el cambio de legitimidad constitucional que se produjo creyeron llegado el momento de alcanzar sus ilusiones revolucionarias… a través, por fin, de las instituciones. Pero estas se mantuvieron cerradas, sobre todo a causa de las restricciones electorales que se impusieron a tales organizaciones. De forma que los resultados de la primera consulta democrática en España en más de cuarenta años fueron, al mismo tiempo, el toque de difuntos para dichas opciones políticas radicales. Como, de hecho, también lo fueron para las de extrema derecha. La vía institucional es muy difícil para las corrientes revolucionarias porque presupone capacidad de diálogo y negociación, actitudes repugnantes al temperamento radical, para quien todo acuerdo es una claudicación y todo pacto, una infamia.

			Ahora que el proceso de la transición se reabre, si bien como reflexión sobre el pasado, no como vivencia del presente, es interesante traer a la memoria la existencia de aquellas opciones revolucionarias que, en su momento, aspiraron a un cambio drástico de la sociedad española. El hecho de que el proceso de transformación política fuera pacífico, excepción hecha, claro es, del nacionalismo virulento, ha sido motivo de orgullo para quienes han llegado a proponerlo como modelo en otras latitudes. Pero también ha sido motivo frecuente de crítica, a veces muy acerba, por quienes hubieran deseado realizar una reforma y “limpieza” a fondo de los aparatos del Estado. Hoy se sabe que desde algunos de estos se organizó y libró una “guerra sucia” contra el terrorismo independentista vasco entre 1976 y 1986, aproximadamente. El “contraterrorismo” estatal, criminal en sus fines por criminal en sus métodos, fue uno de los principales escollos a la consolidación democrática. Pareciera, así, como si este lamentable hecho diera la razón a quienes, en su día, reclamaron más radicalismo en los gestores de la transición. Pero, de tener algún valor hoy esta actitud, lo tiene en la medida en que pone de manifiesto cómo las actividades delictivas y criminales que hayan realizado grupos de parapolicías o de “incontrolados” dentro de la policía no pueden reducirse a un puro problema de buen o mal gobierno de un partido u otro, sino que constituyen un problema que afecta a la memoria colectiva de los españoles, una mancha sobre el pasado del país entero con la que este está obligado a convivir. El pasado de todos es una tarea de todos; solo los pueblos neuróticos buscan chivos expiatorios; los maduros asumen sus logros y sus fracasos, sus grandezas y sus miserias, sus victorias y sus humillantes derrotas. Las organizaciones de extrema izquierda han sido, pues, un factor importantísimo en la configuración de la España democrática, aunque no sea más que por exclusión. Pero sabemos muy poco sobre ellas, su estructura, su modo de funcionamiento y sus articulaciones programáticas. Y sabemos poco por varias razones: en parte porque la ciencia política tiende a no registrar más que los actos de los ganadores o de los que pudiéramos llamar “perdedores apoteósicos”, pero mucho menos de los derrotados tristes, de aquellos cuyo semblante se borra en la policromía de ofertas y cuyo mensaje se confunde en la algarabía universal; en parte, también, porque estas organizaciones cultivaban eso que ahora se llama “la cultura” de la clandestinidad, esto es, eran organizaciones ilegales, perseguidas, que implicaban peligro, no tanto por el que ellas supusiesen como el que constituyera pertenecer a ellas, y eran, en consecuencia, muy secretas y nada amantes de difundir las informaciones que la investigación del estudioso y el académico va buscando.

			Tal es el interés del estudio de Consuelo Laiz, que esta me ha hecho el honor de permitirme prologar. Era tiempo de que alguien hiciera un estudio riguroso, que pusiera en la debida perspectiva a las organizaciones de extrema izquierda en España, que rescatara documentos y papeles que el paso del tiempo amenazaba con devorar y que registrara también la opinión de los principales dirigentes en aquellos años de 1975 a 1978 antes de que sus recuerdos comiencen a desaparecer de modo irreversible, como les amours d’antan. Creo que dicha finalidad se logra a la perfección con este estudio tan minucioso como ameno. El lector juzgará.

			En cuanto a la autora, permítaseme relatar una anécdota privada, ahora que pasado el solemne trance de la tesis doctoral —de cuya aura emana el presente trabajo— se puede abordar algún aspecto más liviano y menos rigurosamente académico en la cálida atmósfera de un prólogo. Conocí a Consuelo Laiz Castro cuando me invitaron a formar parte de la comisión que había de juzgar su tesina de licenciatura. Versaba esta sobre la ORT. Todos los miembros de la comisión opinamos que el trabajo era excelente y yo quedé impresionado por la capacidad de investigación que parecía almacenar Dª Consuelo en su frágil estructura, siendo así que, además, no se dedicaba entonces a la universidad, sino que empleaba su tiempo al servicio de la Administración autonómica, como técnica de la comunidad. Siguiendo una corazonada, la animé a seguir por la vía emprendida, a ocupar una siempre descorazonadoramente retribuida plaza en la universidad y a convertir su tesina en una tesis doctoral, ampliándola desde la ORT a las demás organizaciones análogas.

			Fueron años duros para ella. Hubo de compaginar la docencia según las necesidades del departamento con las exigencias de una investigación muchas veces penosa e ingrata. Pasó una temporada en París en L’École des Hautes Études en Sciences Sociales, donde trabajó con el profesor Michel Wieviorka, autoridad en el estudio del terrorismo de la extrema izquierda. Y, finalmente, vio coronado su objetivo, para satisfacción de cuantos la conocen; entre ellos, yo mismo.

			Pero si la satisfacción es mía, el mérito es todo suyo. Fue ella quien dio con la idea original y quien concentró cinco años de su vida en convertirla en el importante libro que el lector tiene en sus manos. Mi función ha sido aquí de mero asesoramiento adjetivo, cosa que declaro con el orgullo ajeno que se siente al presentar un trabajo de la calidad de este.




			Ramón Cotarelo

			Madrid, 27 de marzo de 1995





			INTRODUCCIÓN

			Parte I

			En los primeros años setenta existía un alto grado de radicalización política en España. Tanto los grupos de derecha como los de izquierda tenían comportamientos violentos; sus extremos practicaban la violencia y los más moderados la defendían. En los años noventa la sociedad española está pacificada y las formas de actuación política excluyen, mayoritariamente, la violencia. Lo anterior sugiere las preguntas de quiénes fueron aquellos grupos revolucionarios de la izquierda, cómo evolucionaron y por qué, y si tuvieron alguna influencia perdurable en la nueva sociedad española que se generó con la democracia.

			Las ideas políticas arraigan y prosperan en la sociedad cuando existen condiciones reales que las hacen verosímiles, pero si aquellas se alejan de la realidad, pierden su eficacia. Entonces sus promotores deben modificar el discurso si desean seguir influyendo directa o indirectamente en la toma de decisiones del poder político, y si no, solo pueden disponer de pequeños grupos de fervientes seguidores o desaparecer. Este hecho es constatable en los partidos que aquí se analizan y da cuenta de los problemas de adecuación con los que se encuentran los partidos de la izquierda radical a la llegada de la democracia. Durante la dictadura, se constituyen distintos grupos políticos a la izquierda del partido comunista que obtienen cierta influencia social, pero en los años de la transición política no logran ajustar su discurso a las nuevas condiciones de la democracia y por ello desaparecen como tales.

			En las elecciones generales de 1977 las candidaturas de los partidos de la izquierda radical, aún no legalizados, obtienen alrededor de doscientos cincuenta mil votos, que representan el 15% de la opción comunista, en la que los votos al PCE representan el 85% restante con 1.709.890 votos, el 9,3% de votos y 20 escaños. En las elecciones legislativas de 1979, ya legalizados los partidos, la izquierda radical obtiene algo menos de medio millón de votos, que representan el 23% de la opción comunista, en la que el PCE representa el 77% de la opción con 1.938.487 votos, el 10,7% de votos y 23 escaños1. Este es el techo electoral de estos partidos y también de la opción comunista que, a partir de las elecciones municipales del mismo año, inicia un agudo descenso en beneficio del PSOE. Así, en términos electorales, estos partidos no lograron alcanzar significación política, razón que ha contribuido a que no hayan sido estudiados.

			No obstante, conviene recordar alguno de los análisis que entonces se hicieron sobre la posible consolidación electoral de estos partidos. Michael Buse señala que en 1979 el Partido de los Trabajadores, constituido sobre la base de las organizaciones PTE y ORT, se situaba, con sus 320.000 votos, por delante del Partido Nacionalista Vasco, ocupando, después de las elecciones, el séptimo puesto dentro del ranking español y continúa diciendo que “desde esta posición, consolidada a través de una buena implantación en los ámbitos locales, con 889 cargos municipales, entre ellos 71 alcaldes, parece posible que estas agrupaciones lleguen a estructurar una organización básica y a acentuar su presencia en el electorado”2. Predicción sobre la orientación del voto PTE-ORT, que entonces parecía ajustada a la acción que estos partidos desarrollaban. Pero no solo no acentúan su presencia, sino que un año después de alcanzar esa posición, nada despreciable, y ocupando los cargos políticos señalados, estos partidos se disuelven.

			Creemos que, a veinte años del comienzo de la transición, aún tiene interés explicar la acelerada crisis que se produce en estos partidos y también lo tiene conocer las funciones que cumplieron en la esterilidad ideológica de la dictadura. Cómo diseminaron en la sociedad opiniones contrarias a las instituciones políticas y a los valores dominantes, cómo extendieron ciertas pautas culturales entre los sectores obreros y populares de la población, realizaron campañas de alfabetización en los barrios y en los pueblos, e introdujeron una visión nueva de la función de la mujer en la sociedad. Estos partidos son un fenómeno que transcurre en el último tramo de la dictadura de Franco y que se explica por su comportamiento en el transcurso de la transición. Por eso, apoyándonos en las culturas políticas que se forman en esas dos etapas de la sociedad española, es como podemos encontrar la respuesta a su fulminante desarrollo y disolución. Ellos mismos contienen los elementos de la transición a una sociedad modernizada: de una parte, conectan con la sociedad católica española, si bien la parte más renovada de esta, y de otra, sus lecturas y contactos con otras formas políticas extranjeras facilitan la actual articulación de la sociedad civil en partidos, en sindicatos y en los nuevos movimientos sociales.

			Otra utilidad que pudiera aportar este estudio es el conocimiento sobre la participación que tuvo la izquierda radical en la renovación de las élites políticas y el carácter de esa renovación. Causas muy diversas, como el franquismo, la religión, la debilidad de la ideología liberal y la intervención, en muchos casos directa, de sectores del clero bajo en los mismos partidos aquí analizados, les condujeron a una nueva filosofía totalizadora de la vida, en que la nueva doctrina adoptada era la figura inversa de la educación y costumbres recibidas. En una sociedad con gran influencia de la religión, es posible que aparezcan proyectos políticos laicos, pero corren el riesgo de ser aplicados según la moral religiosa que aún domina, por encima de las normas éticas y cívicas de una sociedad democrática laica, industrializada y consolidada. Teniendo en cuenta que a la salida del franquismo la cultura liberal apenas estaba representada en la burguesía, la acelerada transformación social y liberalización de las costumbres de la sociedad española, parece proceder, en mayor medida, de los partidos que operaban en los sectores obreros y populares, que de las ideas que hubieran podido transmitir las burguesías liberales, a excepción, probablemente, del caso de Cataluña. Si ello es así, implica una serie de consecuencias en la cultura política de los españoles, que serían objeto de otro estudio.

			El elemento nuclear de este trabajo gira alrededor de las organizaciones políticas que se forman en la segunda mitad de los años sesenta y que se sitúan a la izquierda del Partido Comunista de España. Aunque proceden de distintas corrientes de pensamiento, dichas organizaciones expresan un interés especial por el marxismo y en todas se manifiesta una actitud revolucionaria. Al transformarse en partidos políticos se dotan de una ideología marxista y leninista3, como doctrina para alcanzar el socialismo por medio de la revolución social, entendida esta como proceso relativamente súbito y por lo general violento.

			La línea de reconciliación nacional de los comunistas españoles, las decisiones adoptadas en el XX Congreso del PCUS, la resolución de los partidos comunistas europeos de integrarse en la vida política parlamentaria de las democracias occidentales y, en definitiva, su abandono del proyecto revolucionario, son los móviles que guían a estas organizaciones a crear nuevos partidos. Estos se forman en oposición al movimiento comunista internacional, que sigue la dirección soviética, a la vez que encuentran en la doctrina comunista las fuentes revolucionarias de su ideología.

			El nacimiento de los partidos de la izquierda radical española corre parejo al surgimiento en Europa occidental y también en los Estados Unidos, de una serie de grupos y partidos que suelen identificarse como “nueva izquierda” y que se desarrollan entre el final de los años sesenta y principios de los setenta. Este fenómeno de intensa actividad organizativa es, en muchos casos, el resultado de la crisis de los movimientos sociales que tienen lugar entre 1965 y 1968. Las luchas estudiantiles que se extienden por Europa durante los años sesenta, tienen su máxima expresión en el movimiento francés de mayo de 1968 y tras él, los movimientos se agotan y sus líderes manifiestan la necesidad de la organización y la explicación ideológica.

			Las organizaciones y partidos que se crean en España durante la segunda mitad de los años sesenta y primeros de los setenta forman parte del fenómeno izquierdista, más general, que se produce en Europa en los mismos años y su característica principal es la defensa de la revolución. Desde una clasificación que atienda a la ideología, su rasgo más específico es que son partidos revolucionarios que pretenden la transformación total del orden social. No se trata de una revolución política, sino de una revolución social total, que logre la emancipación de todos los hombres en el camino hacia el socialismo y el comunismo. Por otra parte, la revolución proletaria, según Lenin, solo podrá triunfar si está dirigida por el propio partido de vanguardia de la clase, centralizado y provisto de los elementos más revolucionarios de la misma, y si estos profesionales de la revolución han logrado educar, elevar y extender la conciencia política y la actividad revolucionaria de las masas. Además, Lenin elimina toda posibilidad de obtener mejoras para los trabajadores durante una posible etapa intermedia de democracia burguesa, dado que la considera, exclusivamente, como el instrumento de dominación de los capitalistas.

			Poco antes de la revolución de 1917, Lenin elabora su concepción del Estado, entendiendo que “todo Estado es una ‘fuerza especial para la represión’ de la clase oprimida”4, que “la esclavitud asalariada es el destino reservado al pueblo, incluso bajo la república burguesa más democrática”5, y que el Estado burgués “no puede sustituirse por el Estado proletario (por la dictadura del proletariado) mediante la ‘extinción’, sino solo, por regla general, mediante la revolución violenta”6, porque, efectivamente, si el Estado es solo el instrumento de dominación violenta de una clase, solo por la violencia se podrá despojar a dicha clase de su dominio. Esta concepción leninista supone, de acuerdo con François Furet, que el Estado no tiene ninguna realidad sui generis y que solo se define por el ejercicio de la violencia de clase7. La consecuencia es que todos los partidos de la izquierda radical y también otros que no pertenecen a ella, rechazan la democracia burguesa; cuestión que también Guy Hermet observa: “Pour les trotskystes comme pour les marxistes-léninistes et autres variétés de dissidents, y compris ceux de la tendance ‘droitière’ animée par F. Claudín, le passage au socialisme doit s’effectuer dès la chute du franquisme, sous l’hégémonie du prolétariat”8.

			En cuanto al concepto del Estado, seguimos a Furet para señalar la completa deslegitimación que sufre el Estado democrático por medio de la teoría de Lenin sobre el imperialismo. Esta teoría sustituye al Estado nacional, como objeto central de crítica o de análisis, por el capitalismo mundial. Así, muchos de los partidos estudiados se apoyan en ella para despojar al Estado de su propia entidad soberana y acabar atribuyendo la mayor parte de los males de la sociedad actual a los Estados Unidos, superpotencia que representa a dicho capitalismo.

			Para los partidos de la izquierda radical, conquistar la democracia no constituye un objetivo ni siquiera secundario en sus primeros programas revolucionarios, porque, según ellos, tras la apariencia “formal” de la democracia, lo único real son los intereses de los capitalistas. La democracia para estos partidos no solo no supone la emancipación de la clase obrera, sino que sus formas de explotación, más veladas y ocultas que las de la dictadura, son más difíciles de desenmascarar y por ello también más perjudiciales para la toma de conciencia revolucionaria de las masas. Razón por la que encontramos que, cuando los discursos de los partidos analizados se radicalizan fusionando significados distintos, suelen hacer referencia a los procesos de “fascistización” de la sociedad capitalista mundial, llamando con ello la atención sobre el carácter secundario que tienen los Estados nacionales en ese proceso. La pérdida de la legitimidad y de la soberanía del Estado en la doctrina marxista es un largo proceso que comenzó con Marx y que se prolonga hasta la actualidad.

			A partir de los elementos descritos, la revolución preconizada por los partidos de la izquierda radical, igual puede ser la insurrección armada de los trabajadores para acabar con el poder del Estado burgués e imponer la dictadura del proletariado, que el inicio de la guerra contra cualquier objetivo que represente los intereses del capitalismo; y en ambos casos, la decisión sobre la estrategia más adecuada corresponde al partido de los revolucionarios, que es el que tiene el conocimiento de la doctrina del socialismo científico y la experiencia revolucionaria.

			A modo de resumen, en este estudio se opera con partidos revolucionarios que interpretan la revolución como una transformación del orden social, por medio de un cambio total y radical de todas las circunstancias de la sociedad, y posiblemente violento. Este proyecto, si bien está contenido en la doctrina marxista bajo unas determinadas condiciones, los partidos estudiados encuentran en los textos de Lenin las teorías más contundentes sobre esta vía al socialismo. Las afirmaciones taxativas de Lenin sobre la necesidad de destruir el Estado burgués, saltar la etapa de la democracia parlamentaria y dirigir la revolución por medio de un partido de activistas profesionales, se convierten en líneas maestras de la acción política de estos partidos, cuyo rasgo principal es el voluntarismo, en oposición a la interpretación, también marxista, que deposita la esperanza de la extinción del capitalismo en el determinismo histórico.

			De otra parte, la teoría de Lenin sobre el imperialismo, mencionada más arriba, tiene una importancia primordial en el tercermundismo de la mayor parte de los partidos estudiados. Dicha teoría, además de disolver los pocos vínculos que quedaban entre Estado nacional y sociedad en la concepción del Estado marxista, permite unificar el sentido de todas las luchas y reivindicaciones de las distintas clases y pueblos oprimidos en un único y común enemigo, el capitalismo mundial.

			En los años cincuenta y sesenta, el marxismo, y más exactamente la teoría del imperialismo, confluye con las ideas sobre la liberación nacional y social que nacen en los países incursos en procesos de descolonización, de independencia, o que sufren algún tipo de colonialismo político o económico. Esta confluencia da lugar a variadas teorías y movimientos terceristas que comparten un común antiimperialismo y neutralismo, en principio tanto hacia los Estados Unidos como hacia la entonces Unión Soviética. Así, frente a los países capitalistas, el tercer mundo se convierte en protagonista de unos movimientos sociales de marcado carácter nacional, antiimperialistas —que aglutinan diversas corrientes y grupos, que luchan contra el pasado colonial, por la “liberación” de sus pueblos—, y cuyas doctrinas, en algunos casos, están inspiradas en un marxismo más o menos difuso. Los intelectuales próximos a la izquierda radical europea se ocupan de integrar en el marxismo los programas de liberación nacional del tercer mundo, más allá de lo que los principios rectores de dicha doctrina parecían admitir.

			Dada la amplitud, diversidad y contenidos diferentes de las teorías y movimientos del tercer mundo, debemos señalar que, en este estudio, empleamos el término tercermundismo para referirnos a la afinidad que manifiestan los partidos estudiados con las luchas y movimientos tercermundistas de carácter antiimperialista y revolucionario. Al final de los años sesenta, los partidos izquierdistas europeos ven en las luchas del tercer mundo la nueva esperanza para el triunfo de la revolución, fracasada en Occidente. La guerra de Argelia contra la metrópoli, la revolución cubana, la guerra de Vietnam, la lucha de Mao Zedong en la guerra de China contra Japón, todas son consideradas partes de un mismo conflicto de los pueblos contra el imperialismo, el cual puede tomar diferentes formas según cada lugar, pero constituye siempre un solo enemigo a los ojos de esos partidos.

			De acuerdo con Gérard Chaliand9, consideramos que el tercermundismo nacido de la concepción leninista del imperialismo se ha fundado sobre la potencialidad revolucionaria de los pueblos de Asia, África y América Latina y sobre la crisis que los regímenes revolucionarios también provocaron haciendo cesar el pillaje de las materias primas; nace así, de una confluencia de situaciones que afectan tanto a Europa como al tercer mundo y de las que cabe destacar, como señala Chaliand, la descolonización, la crisis de lo político engendrada por el estalinismo y el final del papel revolucionario atribuido hasta entonces al proletariado. La unidad y solidaridad de la clase obrera en la lucha por su emancipación es entonces sustituida por la unión de todos los colonizados bajo la dirección de las masas campesinas. La revolución ya no es obrera, sino campesina, pero su objetivo sigue siendo el socialismo, si bien pasando por la liberación de la nación y la construcción de un “hombre nuevo”, como dice Frantz Fanon y anteriormente también Mao Zedong. En 1961, Fanon10, defensor de la descolonización como un fenómeno revolucionario y violento, reivindica el papel revolucionario principal de los campesinos en los países colonizados e incluso incluye a todos los sectores desarraigados de esos países.

			Fanon circunscribe la función revolucionaria de los campesinos a los países del tercer mundo. Pero dada la imposibilidad de hacer triunfar la revolución proletaria en Europa, algunos partidos revolucionarios ensayan esos modelos en los países occidentales, bien como avanzadillas de la misma revolución tercermundista, bien por creer en la existencia de una explotación imperialista y capitalista mundial que justifica una interpretación unificadora de todas las luchas y reivindicaciones de los pueblos, cualquiera que sea el lugar y las condiciones en que se produzcan. En este segundo sentido, la realidad está determinada por la contradicción entre el imperialismo capitalista y los pueblos, interpretación que encontramos en algunos de los partidos aquí estudiados; en ella carecen de importancia, en último análisis, la política, las diferencias entre los distintos tipos de Estados, los grados de democracia o las formas específicas que toma la explotación. Las distintas luchas políticas, sociales o culturales se fusionan en un discurso que integra significados diferentes o incluso contradictorios; fusión ideológica que, como señala Michel Wieviorka11, a menudo suele conducir a las armas.

			La influencia del tercermundismo en las organizaciones y partidos de la izquierda radical española comienza ya a manifestarse desde la fundación del Frente de Liberación Popular (FLP), constituido en 1958. A solo cuatro años del inicio de la rebelión argelina contra Francia, dirigida por el Frente de Liberación Nacional, el FLP toma un nombre que denota su afinidad con estas luchas. Desde entonces se observa cómo los términos emancipación y clase obrera suelen ser sustituidos por los de liberación y pueblo, o popular, y en algunos casos la liberación se enuncia a la vez como social y nacional.

			No obstante, existen importantes diferencias en este genérico tercermundismo que afecta a todos los partidos de la izquierda radical. Para algunos constituye una etapa inicial de su historia; para otros es la vía de acceso a una filiación maoísta, que en el contexto de crisis del comunismo soviético, agotamiento de los proyectos revolucionarios en Europa y extensión de estos en el tercer mundo con ocasión de la descolonización, aparece como el modelo más completo de liberación popular, además de representar la continuidad con el comunismo revolucionario. Para otros, en fin, los trotskistas, las luchas revolucionarias del tercer mundo, nacidas fuera de la influencia del estalinismo, reflejan la crisis del imperialismo y del estalinismo y el ascenso de la revolución mundial. Por último, cuando el discurso fusiona los distintos significados de las luchas y convierte al imperialismo, bajo sus diferentes formas, en el principal enemigo contra el que combatir, la vía que toma la acción suele ser el recurso a la violencia.

			En cuanto al tipo de organización, analizamos partidos que poseen una estructura con articulación fuerte y centralizada, que, como dice Maurice Duverger, “corrigen el efecto de este término”12 con el nombre de centralismo democrático, que además constituye un sistema más flexible, y por ello más eficaz, que el centralismo autocrático. El centralismo democrático, como sistema de obtención de información desde la base hasta el centro directivo y de transmisión de las decisiones desde el centro a la base, por medio de una serie de organismos intermedios, rige el funcionamiento de estas organizaciones. Este tipo especial de articulación centralizada, junto con la más rigurosa disciplina en la aplicación de las decisiones son características comunes a todos los partidos que se organizan siguiendo la teoría del partido de Lenin. No obstante, conviene mencionar algunas diferencias en la aplicación del centralismo democrático por parte de los partidos trotskistas. Al menos en lo que se refiere a la LCR, este partido reconoce el derecho de tendencia y concede una atención especial a los métodos democráticos en el interior de este. Por otra parte, los partidos que evolucionan a grupos violentos no solo aumentan la centralidad de las decisiones, sino que se dotan de una organización paralela con fines militares, directamente dependiente de la dirección y separada del resto de la organización. En unos casos, esa organización paralela constituye las denominadas secciones técnicas o frente militar y, en otros casos, toma un nombre propio y diferente al del grupo que la promueve y dirige.

			La articulación de la estructura fuerte y centralizada de estas organizaciones se corresponde con un determinado tipo de miembros, que se caracterizan por su alto grado de participación y entera dedicación al trabajo del partido. Como señala Duverger, “los partidos modernos, a base de células y de milicias, centralizados y organizados, encuadran masas fanáticas, en las que una fe religiosa se superpone a una disciplina casi militar”13. De las tipologías de los partidos enunciadas por este autor en 1951, los aquí estudiados corresponden a los partidos de fieles, tercera categoría entre los partidos de cuadros y los partidos de masas.

			Como partidos de fieles poseen algunas propiedades semejantes a los partidos de masas, de los que son un tipo especial. La financiación por medio de las cuotas de sus miembros, la centralización, la estructura fuertemente articulada y la adhesión reglamentada, formal y con padrinazgo, son rasgos comunes. Además, como partidos de fieles controlan rigurosamente el ingreso de los nuevos militantes e incluso el de sus simpatizantes, no solo por razones de seguridad, sino también de calidad. En los casos estudiados este tipo de adhesión adquiere caracteres exagerados debido a las condiciones de clandestinidad, razón por la que las precauciones que toman se asemejan mucho a las descritas sobre los primeros tiempos de la historia de los partidos comunistas. Además, vigilan la ideología, formación y disciplina de sus militantes y siempre están dispuestos a las depuraciones y expulsiones con tal de conservar la pureza ideológica del partido y la calidad de sus miembros en cuanto a entrega, obediencia y formación.

			Son partidos organizados siguiendo la teoría de Lenin, lo que supone, siguiendo a Duverger, no solo la concepción de un partido de clase, sino la concepción de un partido de élite. Todas las organizaciones estudiadas se consideran, o proyectan ser el partido de los revolucionarios. Un partido que solo reúne a los elementos más avanzados de la clase obrera, aquellos que tienen mayor conciencia revolucionaria; que son la vanguardia de la clase. En realidad, estos partidos tienen los mismos rasgos que Duverger atribuye a los partidos comunistas, aunque más exagerados debido a su juventud, al tamaño reducido de sus organizaciones y a la extrema ideologización que reciben sus miembros. Al igual que en dichos partidos, la naturaleza de la participación de los miembros es totalitaria, en cuanto que los militantes se comprometen con una entrega total al partido y se adhieren a su doctrina no solo como conjunto de ideas políticas, sino como explicación global de la realidad, que afecta a todos los ámbitos de la vida. Y como en aquellos, consideran al partido el único y verdadero depositario de la ortodoxia marxista y el único legitimado para dirigir a las masas.

			Desde un análisis del sistema de partidos, una vez iniciada la transición política a la democracia y celebradas las primeras consultas electorales, los partidos de la izquierda radical española no obtienen representación parlamentaria y se sitúan en el límite del sistema político o en el exterior de este en relación con las demás fuerzas políticas. Pero dado que la mayor parte de la historia de estos partidos transcurre durante la dictadura, no hacemos referencia al carácter leal o desleal, antirrégimen, o antisistema, de sus programas hasta el momento en que definen sus posiciones sobre la Constitución de 1978. Excepto los partidos que forman parte del consenso constitucional, los demás se convierten en partidos desleales al sistema político y practican el “oportunismo institucional”, que consiste en no aceptar la lealtad material a las instituciones, aunque se mantiene la lealtad procedimental; de este modo se pueden rentabilizar las posibilidades de publicidad que ofrecen las instituciones democráticas14. Por otra parte, los partidos que optan por la práctica de la violencia o incrementan la acción terrorista, pierden la condición de tales, porque, de acuerdo con Philippe Raynaud15, no existen partidos terroristas, ya que el terrorismo encierra una exterioridad al movimiento social real, necesaria para proteger a sus militantes.

			Conocer el comportamiento político de los partidos de la izquierda radical durante la transición española a la democracia y explicar su evolución, supone, en primer lugar, establecer el origen y procedencia ideológica de dichos partidos y, en segundo lugar, describir las líneas políticas que aplican en la transición.

			Dado que se considera que durante los años sesenta se formaron unas organizaciones antecedentes a los partidos estudiados, que estos últimos elaboran las líneas políticas de sus programas entre 1970 y 1974, y que durante la transición esos partidos tratan de ajustar dichas líneas a la nueva realidad, el estudio abarca desde la segunda mitad de los años sesenta hasta el 29 de diciembre de 1978, en que aprobada la Constitución, se publica el texto en el Boletín Oficial del Estado, entrando en vigor el mismo día y dando así comienzo la democracia. No obstante, se sobrepasa dicha fecha al establecer las consecuencias de la transición en los partidos estudiados, que, si bien se pueden observar durante 1978, se manifiestan con claridad a lo largo del año 1979.

			El estudio pretende explicar la evolución de unas líneas políticas revolucionarias que, partiendo de un tronco ideológico común, toman distintas opciones durante el proceso del cambio de régimen y llevan a los partidos a desaparecer o a perder toda influencia social en los años inmediatamente posteriores. En el caso de ETA, las dificultades de su proyecto se manifiestan en el incremento del terrorismo y en la reducción de la violencia política, al requerir esta una proximidad con las luchas sociales concretas, cuestión cada vez más difícil de lograr. El objetivo del estudio se pretende alcanzar por medio del análisis de los discursos que producen los partidos políticos seleccionados.

			Los partidos de la izquierda radical tienen su origen en la ruptura con tres corrientes de pensamiento: el nacionalismo, el catolicismo y el comunismo y en la mayor parte de los casos se forman a partir de desgajamientos de los grupos y partidos que representan a dichas corrientes. Por ello, inicialmente son pequeños grupos en disidencia radicalizada y enfrentada con sus orígenes ideológicos.

			Para estudiarlos, en primer lugar, establecemos una etapa antecedente a la formación del partido, caracterizada por una organización y una ideología incipiente, que en la mayor parte de los casos contiene elementos de la corriente de pensamiento de procedencia. Durante dicha etapa observaremos diferencias notables entre las organizaciones que se forman en España sin influencias exteriores de relieve, en general ligadas al nacionalismo o al catolicismo, y aquellas otras que, formándose también en España, reciben una influencia primordial, bien de los círculos políticos de la emigración española en Europa, bien del movimiento francés de mayo de 1968.

			En segundo lugar, partimos de considerar que estas organizaciones forman partidos políticos en el comienzo de los años setenta, por cuanto se dotan de una estructura organizativa estable, disponen de una ideología, elaboran líneas políticas de actuación y persiguen el poder político. Establecemos las pautas de identificación de los partidos de la izquierda radical, determinando que todos ellos poseen un tronco ideológico común basado en el marxismo y en el leninismo y una organización de matriz bolchevique, cuya estructura se articula de forma centralizada, siguiendo el sistema del centralismo democrático. Por último, describimos las características principales de las líneas políticas hasta el final de la dictadura, observando los primeros cambios que se producen en los discursos entre 1974 y 1975.

			En el caso de ETA, y a pesar de sus peculiaridades, se opera como con los demás partidos, aunque en ocasiones tengamos que hacer salvedades sobre su proceso. De momento conviene señalar que los tiempos de su historia son diferentes. Si bien se considera que el año 1967 es clave en la historia de esta organización, al decidirse por el inicio efectivo de la práctica de la violencia, y que, entre el Consejo de Guerra de Burgos, celebrado en 1970, y el atentado al almirante Carrero Blanco en 1973, ETA logra dotarse de una organización y una doctrina, al igual que los demás partidos estudiados.

			Dado que durante los periodos de formación y consolidación de los partidos es cuando estos elaboran y estabilizan sus líneas políticas revolucionarias, hacemos una exposición continua de esos dos periodos respecto a los siete partidos considerados. De este modo, podemos observar con más claridad cómo las primeras expresiones de la evolución de los discursos y de los mismos partidos se manifiestan antes de iniciarse la transición, especialmente en lo relativo a la evolución hacia la práctica de la violencia.

			En tercer lugar, establecemos las condiciones de las dos posibles variables de la evolución de los discursos de los partidos: la participación y la violencia. Y analizamos dichos discursos durante la transición a la democracia, atendiendo a las proposiciones políticas que ellos expresan sobre las tres últimas etapas de la transición, según el esquema de “los tres consensos”16 propuesto por Cotarelo como proyecto interpretativo de los procesos de transición; comprobando que el criterio defendido ante el consenso constitucional delimita la evolución operada en los partidos.

			Por último, en cuarto lugar, se propone una periodificación de la historia de los partidos que distingue los periodos de formación, consolidación, acción y crisis de los mismos. Igualmente, se propone una clasificación de las organizaciones atendiendo a la corriente de pensamiento de procedencia, que consideramos facilita la comprensión de la evolución de los partidos, y elaboramos una tipología de los partidos de la izquierda radical según familias ideológicas. Esta tipología tiene en cuenta las dimensiones de la corriente de pensamiento de procedencia y la del discurso político que producen los partidos durante la transición. Y concluimos con un análisis sobre las consecuencias de la transición en los partidos políticos de la izquierda radical.

			Dichas consecuencias permiten afirmar que los partidos analizados que participan en el proceso de transición a la democracia y se integran en el consenso constitucional no pueden mantener el alto nivel de proyecto político que seguía figurando en sus programas máximos, por lo que se descomponen y llegan a la disolución de sus organizaciones. Aquellos que, habiendo iniciado una débil participación, optan por el repliegue comunitario, reactualizando el discurso revolucionario, logran permanecer como minorías políticas “desleales”, a costa de una progresiva marginación que les separa casi por completo de la acción política, en beneficio de una acción social. Finalmente, los grupos que practican la violencia en el final de la dictadura y durante la transición o desaparecen o son sucesivamente desarticulados por la policía, a excepción de ETA que recurre al incremento de la acción terrorista.

			El análisis de los discursos ha sido realizado por medio de la consulta de los documentos producidos por los partidos y como complemento de dicho análisis, se ha empleado la técnica de la entrevista focal según la teoría y pautas de Restituto Sierra Bravo17.

			En los casos de la ORT, del MC y de la LCR, se ha revisado toda su prensa publicada en el periodo estudiado, además de la revista interna de la ORT y del MCE. En el caso del PTE la información se ha obtenido, principalmente, de algunos artículos de su periódico y de la revista interna. En todos estos casos se han consultado una serie de documentos monográficos, que han sido tratados como guía de temas clave de los partidos, en momentos concretos de su elaboración política y de su actuación.

			La consulta de la documentación ha sido posible gracias a la colaboración de antiguos miembros de estos partidos. La documentación del MCE y de la LCR se encontró en la sede de la entonces organización Izquierda Alternativa, donde había colecciones completas de la prensa de dichos partidos, junto con algunos otros documentos. Por lo que respecta a la documentación de la ORT, la Fundación Pablo Iglesias tiene amplia documentación de este partido entre sus fondos; además, el archivo privado de D. José Sanroma Aldea cuenta con una colección completa de la prensa y de los documentos de la ORT. En el caso del PTE, su documentación está algo más dispersa, pero es posible acceder a buena parte de ella a través de D. Javier Echenagusia, director de la revista Alfoz. Las dificultades para localizar la documentación del PCE(m-l) y del PCE(r) han sido mayores y se han resuelto, principalmente, por medio de repertorios de artículos seleccionados y publicados por los mismos partidos. Repertorios y documentación obtenida gracias al archivo de propaganda organizado por el profesor Ramón Adell Argilés, que además cuenta con una detallada colección de folletos y panfletos de todos los partidos, clasificados por el acontecimiento-manifestación en que fueron difundidos.

			Para el estudio de la violencia de ETA, la principal fuente de información ha sido la documentación producida por el profesor Michel Wieviorka en su investigación sobre la acción violenta de esta organización, realizada con el método de la intervención sociológica durante los años 1983 y 1984. Dicha documentación está compuesta por la transcripción en castellano y la traducción al francés de las 25 reuniones realizadas, unas con antiguos militantes de la organización y otras con militantes próximos a HB en el momento de la investigación. Esta documentación se encuentra en el Centre D’Analyse et D’Intervention Sociologiques, École des Hautes Études en Sciences Sociales de París.

			En cuanto a las entrevistas, puesto que el objetivo es la reconstrucción del discurso, la selección de los entrevistados se ha orientado hacia los que fueron miembros del grupo directivo de cada partido, procurando que existiera un alto nivel de vinculación a la organización, como así ha sido en los casos de los antiguos miembros entrevistados del MCE y de la LCR. Ese nivel de vinculación fue algo menor en algunos de los entrevistados de la ORT, que, en sus respuestas, a veces reflejaban el fracaso de la experiencia vivida durante la unión con el PTE. Situación que se repitió al realizar las entrevistas a los antiguos militantes del PTE, que, en algunos casos, fueron muy críticos con la ideología de su antiguo partido y en otros, aún pesaba mucho el fracaso de la unión con la ORT. En general, los entrevistados que habían pertenecido al PTE mostraron mayor asimilación de la historia de su partido que los entrevistados de la ORT. En el caso del entrevistado que había pertenecido al PCE(m-l), este fue militante durante los primeros años de existencia de la organización y aunque en la actualidad no tenía vinculación ni interés alguno sobre ella, aportó valiosos datos sobre las ideas iniciales, la organización y las formas en que el PCE(m-l) logró ser reconocido y ayudado por otros países comunistas. Por último, para el caso del PCE(r)-GRAPO, descartamos la necesidad de la entrevista, si bien el contacto con el Sr. Pío Moa, antiguo militante de este partido hasta 1977, facilitó la información y la consulta de los libros sobre esta organización, escritos por él mismo.

			Este libro tiene su origen en el trabajo de investigación que sirvió para mi tesis doctoral, leída en diciembre de 1993. Quiero expresar mi agradecimiento y mi deuda al profesor Ramón Cotarelo, director de la tesis, al sugerirme el tema de investigación e interesarse por mi trabajo de tesina anterior; él me ha proporcionado fructíferas orientaciones y ayuda, y agradezco especialmente su confianza. Quiero expresar asimismo mi agradecimiento al tribunal que juzgó la tesis, integrado por los profesores Mella Márquez, Vilas Nogueira, Llera Ramo, Capo Giol y Ruiz de Azúa Antón, por las interesantes consideraciones que hicieron con motivo del acto de lectura de la tesis y en el caso del profesor Vilas Nogueira, haciéndome también llegar, posteriormente, algunas observaciones por escrito, que he procurado tener en cuenta. Adolfo Hernández Lafuente me inició en el camino de la investigación y dirigió mi tesina con paciencia y destreza. Miguel Ángel Ruiz de Azúa siempre me animó y en él he encontrado todo tipo de colaboración y comprensión, como también las recibí de los profesores Vanaclocha y Maldonado. Jaime Pastor, Ramón Adell y Lorenzo Castro, me facilitaron la búsqueda de documentos y bibliografía necesarios en este estudio; especialmente, el profesor Pastor me proporcionó una ayuda inestimable al ponerme en contacto con los antiguos dirigentes de algunos de los partidos estudiados. Del Departamento de Ciencia Política y de la Administración al que pertenezco y de su secretaria, la profesora Paloma Román, recibí siempre apoyo y facilidades. Asimismo, no puedo dejar de mencionar a los antiguos líderes y miembros de los partidos analizados, que han prestado toda su colaboración, concediéndome entrevistas, aclarándome muchos extremos de la vida de sus partidos y de sus ideologías, y facilitándome el acceso a archivos y documentos imprescindibles. Las aportaciones de todos ellos han enriquecido esta investigación. Quiero manifestar un agradecimiento muy especial al profesor Michel Wieviorka, director de estudios de la EHESS, por su extraordinaria ayuda, al permitirme consultar los materiales de trabajo de su investigación sobre la violencia de ETA y el terrorismo en el mundo, y por sus consejos en el análisis de estos temas; de él y de su equipo del Centro de Análisis y de Intervención Sociológicas guardo un entrañable recuerdo de su acogida durante mi permanencia en la EHESS, en París. Por último, vaya mi agradecimiento a Mª Dolores Pérez Zapardiel, que con su amistad permitió llevar a buen término los trabajos de transcripción bibliográfica y edición final.

			Parte II

			Más de veinticinco años después de la primera publicación de este libro y completamente agotada su edición de 1995, surge la propuesta de reedición por iniciativa de la editorial Los Libros de la Catarata. La misma editorial que en el pasado abordó la publicación de lo que había sido mi tesis doctoral, con todo lo que ello supuso de revisión y adaptación de los textos. Ya entonces tuve la oportunidad y la suerte de conocer a Javier Senén que, con su paciencia y saber hacer, me ayudó en la mejora de la publicación. De nuevo hoy, en 2023, Javier ha sido decisivo en la reedición de este libro. Su amabilidad, su tolerancia y, sobre todo, su categoría como editor me han captado de nuevo para emprender la revisión del texto. Quiero expresar aquí mi reconocimiento a la labor de Javier Senén, al frente de la editorial Catarata durante tantos años. También quisiera dar la gracias a Arantza Chivite por su ayuda y sugerencias durante el actual proceso de edición. Agradezco sinceramente esta nueva oportunidad y considero muy loable el objetivo editorial de mantener viva una parte de la historia reciente de España.

			Renuevo aquí mis agradecimientos a todos aquellos que citaba en la primera parte de esta “Introducción”. Fueron muchos los que me ayudaron en la investigación con consejos y orientaciones acertadas, pero vaya un recuerdo especial a los miembros de los partidos políticos que aceptaron ser entrevistados y ponerse bajo la lupa de la observación, no solo de sus ideas y su actividad, sino también, en parte, de su vida. Con ellos contraje una deuda especial, pues sin sus contribuciones, explicaciones y argumentos, la investigación no hubiera podido hacerse, aunque la responsabilidad de lo escrito es solo mía. Por último, mi gratitud a Adolfo Hernández Lafuente, con él empezó todo en materia de investigación, y su generosidad y amistad continúa como puede verse en el prólogo a la presente edición.

			Entonces me formulaba algunas preguntas sobre quienes eran aquellos grupos revolucionarios de la izquierda radical, cómo evolucionaron durante la transición política a la democracia y por qué causas. El texto publicado trató de dar respuesta a esas preguntas. Hoy, la democracia en España está consolidada y el paso del tiempo ha dado lugar a nuevos acontecimientos que suscitan muchas nuevas preguntas. Entre ellas y en relación con el tema que nos ocupa, destaco dos cuestiones que considero relevantes. En primer lugar y dada la transcendencia de la respuesta, la pregunta casi obligada es qué sucedió con la organización ETA, si abandonó su actividad terrorista y si se disolvió. La segunda pregunta, muchas veces formulada de distintos modos y con distintos enfoques, puede expresarse como sigue: conociendo como evolucionaron aquellos grupos revolucionarios en el entorno inmediato de la transición española a la democracia, ¿podemos encontrar en los años siguientes del siglo XXI grupos o individualidades que conecten o recojan algunas de aquellas ideas, proyectos o posiciones políticas y las lleven a la escena pública?

			La respuesta a la primera cuestión es que ETA ya no existe. Como es de general conocimiento, el 20 de octubre de 2011, ETA anunció “el cese definitivo de su actividad armada”. Posteriormente, casi siete años después, el 3 de mayo de 2018, ETA anunció “el final de su trayectoria”, el desmantelamiento de sus estructuras y daba “por concluida toda su actividad”. Tal como se trató en la primera edición de este libro, con el final del franquismo ETA se convierte en una organización militar y delega la actividad política a KAS, desde su formación en 1976, y a HB desde su constitución en 1978; igualmente, se consideró que ETA mantenía la dirección de las actividades y actuaba como la vanguardia del entramado abertzale y no a la inversa, como era propio de los partidos políticos que empleaban la violencia. Hasta aquí lo tratado en su día, pero hoy cabe precisar algo más sobre los sectores de apoyo a esa organización terrorista.

			Una vez disuelta ETA político-militar en 1982, ETA militar (actor violento y líder del conjunto) despliega un letal terrorismo a la vez que controla, vigila y dirige la acción política de las sucesivas organizaciones de la denominada izquierda abertzale (IA). Estas organizaciones que se formaron de modo sucesivo, como consecuencia de las ilegalizaciones o de los cambios de estrategia de la organización, apoyan la acción de ETA y actúan a partir de su voz directiva. Por ello, comenzada la democracia, con la legalización sucesiva de los partidos de la IA y la celebración periódica de elecciones, es posible conocer la implantación electoral que obtenía aquel entramado de apoyo a ETA. Excepto en el periodo 2002-2006, dada su ilegalización, los apoyos electorales a los partidos políticos de la IA, obtenidos desde las elecciones generales de 1979 hasta las generales de 2011, reflejan su grado de implantación e influencia.

			En cuanto a la segunda pregunta sobre la existencia de algunas continuidades entre los partidos de la izquierda radical en la transición y las nuevas ideas políticas, los nuevos movimientos sociales y los nuevos partidos, cabe una respuesta afirmativa, aunque prudente y señalando importantes diferencias, tanto organizativas como doctrinales. Entre la pluralidad y variedad de grupos y movimientos sociales de los últimos veinte años, el movimiento feminista en España18 ha tenido un gran desarrollo, además de haber sido impulsado en ocasiones desde las instituciones políticas. Por otra parte, el partido político Podemos, fundado en 2014, es el que mejor recoge ciertos aspectos ideológicos, políticos y doctrinales que ya estaban presentes en algunos de los partidos de aquella izquierda radical del siglo XX. Incluso es posible conectar los casos del MC y de la LCR, tras su unión en Izquierda Alternativa (1991) y las sucesivas escisiones y reorganizaciones, hasta constituir el partido Izquierda Anticapitalista. Este último pide el voto para la candidatura de Podemos en las elecciones al Parlamento Europeo de 2014. Aunque posteriormente siguen las escisiones y reagrupaciones.

			El epílogo que se añade a esta nueva edición aborda un breve análisis de la evolución del voto IA para mostrar los apoyos electorales que alcanzaron y su influencia sociopolítica. El análisis de los resultados desde las elecciones generales y locales de 1979 hasta las generales del 20 de noviembre de 2011 ayuda a su comprensión. A partir de 2012, sin la amenaza del terrorismo de ETA y con la fundación y legalización de EH Bildu (Euskal Herria Bildu), deja de ser apropiada la denominación IA; además, el nuevo partido se hará cargo de ese entorno abertzale. No obstante, dada la conexión y relación entre los apoyos de la denominada IA y el nuevo partido, se comparan los resultados electorales del voto IA en 2011 con los resultados de EH Bildu en las últimas elecciones de 2023, observándose una elevada continuidad numérica entre ellos, aunque la práctica política haya cambiado. Por otra parte, el epílogo también analiza los aspectos más relevantes que conectan a la izquierda radical de los años setenta del siglo XX con el partido Podemos, tanto desde el punto de vista doctrinal como organizativo, para destacar los cambios y continuidades. En definitiva, se incorporan unas páginas que aspiran a completar algunos aspectos de lo ya estudiado respecto a la organización terrorista ETA y a mostrar posibles lazos y conexiones entre los partidos analizados de la izquierda radical de los años setenta y algunos grupos y movimientos de izquierda de la España del siglo XXI.

			Para la presente edición se ha realizado una revisión completa del texto, introduciendo correcciones de estilo o notas explicativas allí donde era conveniente. Igualmente se han revisado y completado las siglas y la bibliografía a la que se han añadido también las nuevas referencias consultadas. Además, se dispone de un nuevo Anexo con los resultados electorales de la IA en el País Vasco entre 1979 y 2011. Por último, esta introducción se ha dividido en dos partes: la parte I se corresponde con la introducción original, dedicada al diseño teórico y metodológico de la investigación, y la parte II aborda las novedades incorporadas.




 

			Capítulo 1

			ORÍGENES DE LA IZQUIERDA RADICAL




			1. Formación de las organizaciones antecedentes

			En la segunda mitad de los años cincuenta, tras la liberalización de la política económica del régimen español, aparecen los primeros brotes consistentes de conflictividad social y desacuerdo político. El comienzo de una coordinación de las acciones dará lugar a nuevas formas de organización y de protesta contra el sistema político.

			Los acontecimientos del año 1956 muestran el inicio de una nueva oposición política al régimen. Oposición que se empieza a fraguar en el interior de España y que presenta unas características diferentes a los planteamientos de los hombres que habían luchado contra el general Franco en la Guerra Civil. Durante los meses de enero y febrero los estudiantes de la Universidad de Madrid protagonizan una serie de protestas contra el SEU, que cristalizan en el mes de febrero en un manifiesto, solicitando la convocatoria de un Congreso de estudiantes “con el fin de promover la democratización de las organizaciones estudiantiles”19. Como explica Pablo Lizcano:

			El manifiesto estaba dirigido “al Gobierno de la Nación, a los Ministros de Educación y Secretario General del Movimiento”, e invitaba a todos los estudiantes para que suscribieran la convocatoria de un Congreso Nacional de Estudiantes, a celebrar en abril, con el fin de dar una estructura representativa a la organización corporativa estudiantil, y para el que pedía plenas garantías democráticas y la colaboración de los Ministerios correspondientes20.

			Durante los enfrentamientos y protestas, un estudiante falangista resultó herido y la transcendencia de los hechos supuso la destitución de los ministros Ruiz Giménez y Fernández Cuesta, la detención de varios estudiantes e intelectuales entre los que se encontraba Dionisio Ridruejo y el cierre de las universidades. Desde entonces comienza la lenta organización de un movimiento estudiantil de carácter democrático y en oposición a la dictadura franquista. A raíz de las protestas de febrero se había creado un Comité de Coordinación Universitaria que de nuevo actúa en la huelga de 1959. Tanto el Partido Comunista como los socialistas estaban intentando reorganizar sus partidos en el interior de España. Simultáneamente, a lo largo de 1957, se va formando alrededor de Julio Cerón un nuevo grupo político de inspiración cristiana y en abierta crítica al régimen. Poco a poco el grupo se adentra en el marxismo y en la primavera de 1958, constituye el Frente de Liberación Popular (FLP).

			La conflictividad social de 1956 se manifiesta igualmente en el sector laboral. En el mes de abril, en Cataluña y en el País Vasco se producen las primeras huelgas significativas desde el final de la Guerra Civil. En este año comienza también una nueva forma de organización obrera, a través de la formación de comisiones de trabajadores que actúan por cada centro de trabajo o fábrica, aunque todavía de forma esporádica e intermitente. Como señala Tuñón de Lara21, las primeras comisiones para acciones concretas se crean a finales de 1956 en el pozo Fondón, en Asturias, y vuelven a funcionar en la huelga minera de marzo de 1957; en 1958, durante la huelga de la cuenca del Nalón, se forma la comisión de la mina de La Camocha, que está considerada como el antecedente más estable de las Comisiones Obreras. Por otra parte, las discusiones de los trabajadores sobre los convenios colectivos, durante el periodo 1959-1961, favorecen la creación de nuevas comisiones y la consolidación de estas, de tal forma que las Comisiones Obreras ya actúan como tal organización en las huelgas de 1962.

			Entre 1956 y 1957 también algunos sectores de la Iglesia católica toman conciencia social. Se forman diferentes grupos cristianos de acción apostólica que participan en las acciones obreras y consolidan su protagonismo militante durante los últimos años del decenio de 1950. De una parte, la Iglesia diocesana cuenta con las Juventudes Obreras Católicas, JOC, y con las Hermandades Obreras de Acción Católica, HOAC, constituidas en 1948 y de la que dependen los Grupos Obreros de Estudios Sociales, GOES, donde se forman muchos de los líderes sindicales de los siguientes años. De otra parte, la Compañía de Jesús cuenta con las Vanguardias Obreras Juveniles, VOJ, de donde saldrá la Vanguardia Obrera y Social, VOS, y con la Federación Española de Congregaciones Universitarias Marianas, FECUM. La condición de legalidad con la que cuentan estas organizaciones católicas facilita no solo la difusión y extensión de sus ideas, sino también, como dice Guy Hermet, “unas estructuras donde encuadrarse, un marco de formación y unos medios de expresión para los que eligen apoyarse en ella por inclinación personal o por falta de otras posibilidades”22. En estas circunstancias la Iglesia católica cumple, además de su habitual función ideológica, lo que este autor califica como papel “logístico”23, sirviendo en muchos casos para facilitar la infraestructura y los medios de actuación a diversos grupos, sobre todo en los primeros años de formación de la oposición española.

			Por último, en relación con los primeros brotes de donde salen algunas de las organizaciones que consideramos la izquierda radical española, es necesario mencionar a los grupos Ekin, de marcado carácter nacionalista, que se han ido formando en el País Vasco desde 1952 y que también en el año 1956 se unen con un sector de las juventudes del Partido Nacionalista Vasco. La unión de Ekin con un sector de EGI dará lugar, en 1959, a la organización Euskadi Ta Askatasuna, ETA.

			Estudiantes y obreros, como dice Maravall, “constituyeron los dos principales movimientos políticos contra la dictadura”24, pero consideramos que también alrededor de un conjunto de luchas en el País Vasco, se forma un movimiento contestatario de características específicas en ese territorio. Dicho movimiento, de acuerdo con el profesor Michel Wieviorka, es “total, a la vez nacional, revolucionario y social”25 y en él, ETA se atribuye el papel de organización gestora de esas luchas, gracias a la imagen mítica que tiene ese movimiento vasco total. No obstante, hay que tener en cuenta, como observa Wieviorka, que esa pretensión de ETA de integrar todos los significados de la acción contestataria en el País Vasco no supone que siempre lo consiga. Según el caso, la violencia operará de distinto modo: “Si la realidad parece aproximarse a la imagen mítica de un movimiento vasco total, la violencia está limitada, la lucha armada contenida y autocontrolada. Si la imagen del mito se desvanece y se aparta de lo que la práctica deja ver, solamente puede mantenerse al precio de un proceso de inversión y de una escalada terrorista”26.

			Por otra parte, en cuanto al periodo temporal de este trabajo, es importante señalar que la investigación de Wieviorka demuestra que, en los dos últimos años de la dictadura, las diferentes luchas y sus distintos significados convergen y la acción parece ser capaz de “asumir, administrar e integrar estas significaciones con un mínimo de contradicción”27. Así, en la descomposición final del franquismo, la dictadura unifica contra ella las distintas protestas del País Vasco, las cuales consiguen expresarse realmente, dada la debilidad del ré­­gimen. En este sentido, la acción aparece como integrada y totalizadora, aun cuando persiga objetivos diferentes. Por ello, Wieviorka afirma que “la matriz del movimiento vasco es un mito que nunca ha estado tan próximo a la práctica concreta de las luchas como en los años 1974-1975”28.

			Entre 1956, cuando empiezan las primeras huelgas y el inicio de las actividades del movimiento estudiantil, y 1962, la conflictividad social, tanto obrera como de estudiantes, continúa en ascenso, aunque de forma intermitente. A partir de 1962 es cuando comienza una lucha ininterrumpida; se suceden las huelgas, se forman comisiones y comités obreros ilegales como formas de organización propia, se funda la Federación Universitaria Democrática Española (FUDE), organización clandestina de los estudiantes, y también en esas fechas se produce en ETA una renovación interna y una cierta apertura al exterior.

			Durante 1959 y 1960 ETA permanece en estado embrionario y su actividad se limita a inscripciones murales de carácter nacionalista; igualmente, hasta 1962 no participa ni en el movimiento estudiantil, ni en el movimiento obrero. Así, Patxo Unzueta dice que “ETA, dedicada exclusivamente a la propaganda ideológica, se descubre ausente de ambos movimientos e incapaz de incidir en ellos”29. Pero en 1963, como el mismo autor observa, de una parte, salen para Francia los primeros exiliados políticos que conectan con las nuevas corrientes de la izquierda europea y de otra, entre 1963 y 1966, entran en ETA estudiantes que “han convivido en las facultades —sobre todo en la de Ciencias Económicas de Bilbao— con grupos izquierdistas no nacionalistas, y carecen de los prejuicios antimarxistas del núcleo fundacional”30.

			El factor considerado clave, para fijar en 1962 la incorporación de ETA a los sectores de protesta radical contra el régimen, es la incorporación de la lucha armada en su discurso político. Entre 1962 y 1967, esta organización está sometida a múltiples influencias ideológicas, algunas procedentes de la izquierda europea. Los debates sobre las mismas finalizan en marzo de 1967, cuando la segunda parte de la V Asamblea define los elementos constitutivos de la ideología de la organización y la lucha armada, formulada en el discurso político desde 1962, se convierte ya en una realidad, aunque todavía reducida. Por otra parte, la práctica de la violencia supone el alejamiento de las formas de acción del nacionalismo tradicional, al menos en cuanto al PNV se refiere.

			Simultáneamente al aumento de la conflictividad laboral y estudiantil iniciada en 1962, y consecuencia de ella, se forman organizaciones sindicales clandestinas que desarrollan una amplia y, en ocasiones, casi legal actividad hasta 1969. Así, de acuerdo con José María Maravall31, en 1965, el sindicato obrero, Comisiones Obreras y el sindicato estudiantil SDE consiguieron un amplio apoyo, hasta que en 1969 se agudizó la represión contra los dos movimientos, lo que supuso el colapso del SDE, una aguda crisis de las Comisiones Obreras y la evolución hacia formas de lucha más clandestinas.

			En estos años se forman también las organizaciones que hemos considerado antecedentes de los partidos políticos de la izquierda radical, que después actuarán durante el periodo de la transición a la democracia. En algunos casos estas organizaciones participaron plenamente en los movimientos sociales creados durante el franquismo.

			Entre 1964 y 1969 nacen una serie de organizaciones con nuevos planteamientos de lucha contra la dictadura, pero también vinculadas por su origen a una de estas tres corrientes de pensamiento:

			
					El nacionalismo.

					El catolicismo de signo progresista y social.

					El comunismo.

			

			En todos los casos, las organizaciones antecedentes de los partidos políticos estudiados se forman a partir de una de estas tres corrientes doctrinales y en disidencia con los partidos o las organizaciones que las representan: el Partido Nacionalista Vasco, el Frente de Liberación Nacional y los grupos católicos de apostolado obrero, y el Partido Comunista de España. Es, precisamente, el desacuerdo y la ruptura con los partidos y grupos de origen, lo que genera la formación de estas nuevas organizaciones, que en todos los casos se sitúan a la izquierda de las doctrinas de dichos grupos.

			Así, el origen de los partidos de la izquierda radical que operan en España durante el decenio de 1970 se puede establecer desde una triple procedencia:

			
					La procedencia nacionalista. Afecta a las escisiones de las juventudes del Partido Nacionalista Vasco, cuyos miembros se incorporan a Ekin, así como a las escisiones que sufre ETA en sus primeros años, especialmente en 1966 y 1970, de sectores que optan por supeditar el discurso nacionalista a un planteamiento político de lucha de clases. Pertenecen a este grupo: Ekin, ETA-Berri y un sector de ETA VI Asamblea.

					La procedencia católica. Concierne tanto a los grupos de obreros católicos como a los círculos de jóvenes católicos progresistas que, influidos por la ideología marxista, evolucionan hacia el compromiso político. Es el ca­­so de la AST y del FLP, organización de la que nace el grupo Comunismo.

					La procedencia comunista. Afecta a las organizaciones formadas a partir de las escisiones del Partido Comunista de España. En primer lugar, las escisiones de carácter maoísta de 1963-1964 en la organización de estudiantes del PCE y, en segundo lugar, las escisiones de 1967 y 1968 en las organizaciones obreras, sobre todo, en la catalana. Es el caso del PCE(m-l), del PCE(i) y de la OMLE.

			

			El nacimiento de las organizaciones antecedentes y su transformación en partidos políticos tiene la siguiente cronología:
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			2. Ekin: 1952-1959

			Para los sectores sociales del nacionalismo vasco, los primeros años cincuenta representan la confirmación de una doble derrota: la Guerra Civil y la pérdida de esperanza en una liberación de su territorio por parte de los países aliados.

			El Gobierno Vasco en el exilio y su más importante valedor, el Partido Nacionalista Vasco, PNV, después de un periodo de actividad diplomática en aras de obtener apoyos para expulsar al régimen político de Franco, comprueba cómo este consigue imponerse. La situación política española se va consolidando a partir de 1947 por la política de alianzas entre Europa y EE UU, consecuencia de la Guerra Fría, y culmina su estabilidad en 1953 con la firma del acuerdo entre los gobiernos de España y los Estados Unidos, principalmente sobre la utilización por estos últimos de bases militares en España. El resultado para el PNV, expresión política del nacionalismo vasco en esos años, es la crisis. Esa crisis se refleja en la pérdida de apoyos exteriores y en la ausencia de una estrategia eficaz ante la nueva situación. La falta de objetivos y una progresiva inactividad, facilita el surgimiento de nuevos grupos nacionalistas.

			Paralelamente ha nacido una nueva generación que no ha participado en la Guerra Civil. Un sector de ella, que inicialmente no está ligada a la acción de los dirigentes nacionalistas en el exilio, se considera a sí misma renovadora y regeneradora del nacionalismo vasco, al que ven, además de derrotado, abandonado de forma negligente por la población vasca, ante la indiferencia de sus élites.

			En este contexto, aparece en 1952, en Bilbao, un grupo de estudiantes universitarios nacionalistas que se reúnen periódicamente para estudiar la cultura y la historia del País Vasco y que se denominan Ekin (Hacer)32. Este es el núcleo fundamental de la organización antecedente a ETA. El testimonio de Txillardegi, uno de los fundadores del grupo, da cuenta del entorno en el que aparece Ekin:

			La gente había perdido la esperanza. La que aún tenían algunos en los americanos, con vis­­tas al restablecimiento de la democracia, se esfumaba en 1953. Pensamos así que había que hacer algo sin contar con nadie, y empezamos a trabajar. En el 53 y 54 se crearon las primeras células, y se iniciaron cursillos de formación vasca en diversos pueblos…33.

			Dos elementos aglutinan, inicialmente, al grupo Ekin: la inquietud nacionalista y la curiosidad intelectual por conocer la historia de sus mayores. Gurutz Jáuregui Bereciartu34 señala que los miembros del grupo, en su mayoría de familias burguesas y pequeñoburguesas nacionalistas, aunque mantienen un cierto sentimiento nacionalista, tienen un desconocimiento absoluto, tanto de la historia del pueblo vasco como del nacionalismo vasco. El grupo, efectivamente, dedica el primer año de su existencia al estudio de la lengua, la cultura y la historia vascas y permanece como un grupo cerrado dedicado a su propia formación, hasta que en 1953 inicia su actividad, ofreciéndose para dar cursos de formación a la población vasca; a la vez, buscan conocer, tanto a los protagonistas de la guerra civil perdida, como sus argumentos. A partir de esas fechas es cuando Ekin comienza a relacionarse con la organización juvenil del PNV, Eusko Gaztedi, EGI, a cuyos militantes también les ofrece sus charlas de formación.

			Las relaciones y los contactos entre Ekin y EGI se mantienen hasta 1956 en que ambas organizaciones se unen en EGI. Pero los intentos de control que ejerce el PNV provocan la ruptura y la escisión en 1958 del grupo Ekin y un sector de EGI, enfrentados con el PNV. Por tanto, como señala Jáuregui Bereciartu, “durante casi un año van a coexistir dos grupos EGI, uno el formado por Ekin y numerosos militantes de EGI que se les unen y el otro formado por los que deciden continuar bajo la disciplina del PNV”35.

			La organización EGI resultante de la escisión de 1958, formada por el grupo Ekin y los militantes de la organización juvenil del PNV que les sigue, decide la constitución de una nueva organización, Euskadi Ta Askatasuna, en 1959. Conviene hacer notar que esta agregación de algunos jóvenes de EGI a Ekin se reproduce más tarde en ETA cuando, como señala Michel Wieviorka, “a principios de los años 70, mientras ETA es desmantelada y la mayor parte de sus militantes se exilian o son arrestados, la organización juvenil del PNV, EGI, se vierte masivamente en ETA y rompe con el PNV”36.

			A pesar de la unión con EGI, consideramos que es en Ekin donde podemos encontrar los elementos ideológicos específicos de la organización antecedente de ETA. El elemento central que orienta la actuación de Ekin está en la formación y adquisición de conocimientos sobre la historia y la cultura del País Vasco y en la transmisión al pueblo de estos. Siguiendo a Unzueta37, consideramos que el grupo está impulsado por una fuerte voluntad de regeneración del nacionalismo, al que consideran en peligro de extinción. También el testimonio de Txillardegi38 sobre la razón de ser de Ekin, aunque realizado años más tarde, expresa algunos de los aspectos del regeneracionismo mencionado.

			Por una parte, la acción de Ekin se inicia a partir de la crisis que constatan en el nacionalismo que denominan oficial y fundamentan dicha acción en el estudio y la instrucción, como un nuevo camino de recuperación de la identidad nacional. Confían en que la formación y el conocimiento que da la razón son los instrumentos básicos para abordar los problemas; por otra parte, denuncian las actitudes que reconocen la opresión que sufre la lengua vasca, pero no ponen remedio a ello aprendiéndola. A la vez emprenden la tarea de recuperar la historia del País Vasco, que ven constantemente alterada y malinterpretada. No obstante, la crítica al PNV por su pasividad e indiferencia no implicaba cuestionar sus principios ideológicos y así lo explica Julen Madariaga: “Por el momento —y hasta mucho más tarde— no tuvimos nada fundamental en contra del partido. Solo le acusábamos de inmovilismo”39.

			Por lo tanto, consideramos que Ekin pretende una regeneración del nacionalismo de base cultural; entendiendo por tal, como dice Andrés de Blas, “una ideología cuyo objetivo es ayudar a la toma de conciencia sobre esa realidad nacional y, complementariamente, reclamar los derechos políticos que a la vista de su especificidad cultural le corresponden”40. Los objetivos políticos del grupo resultan de la ideología nacionalista, fundada por Sabino Arana y conservada por el PNV. Ponen el acento en la identidad cultural, expresada en la cultura y la historia, pero sobre todo en la lengua, frente al concepto de raza, central en la obra de Arana. Aunque esta diferencia no es sustancial para el nacionalismo cultural, porque, siguiendo a de Blas, “los argumentos lingüísticos podrían complementarse con los raciales”41.

			Ekin, además de ser un grupo nacionalista, presenta una característica en su comportamiento político que le diferencia del nacionalismo del PNV y que está constituida por la forma de hacer política y más exactamente, por la necesidad de actuar. Como dice Wieviorka, “sobre todo, hacen un llamamiento a la acción”42. Pero, además, esta acción está dirigida, fundamentalmente, a instruir al pueblo para que este pueda actuar; frente a la forma tradicional de hacer política, basada en la negociación entre élites. A la vez, su carácter de nueva generación nacida con el franquismo les sitúa fuera de las líneas argumentales de los protagonistas de la Guerra Civil y como observadores analizan la situación en un doble plano, por una parte, critican el inmovilismo del PNV tras la derrota y por otra, culpan totalmente a España de la desintegración cultural de su país, lo que los lleva a un radicalismo antiespañol.

			El grupo parte de una voluntad de regeneración del nacionalismo cultural y hace un llamamiento a la acción para recuperar la conciencia de su realidad nacional. Tras seis años de actividad, cuando fundan ETA, la importancia de la lengua vasca y el radicalismo antiespañol presiden la acción. Por otra parte, ciertos sectores y tendencias de ETA van a confundir ese antiespañolismo radical del discurso nacionalista, con el “antifascismo”43 de los partidos de la izquierda radical, lo que posibilita que la organización, en ciertos momentos de su historia, intente integrar en el discurso político los conceptos de nación, clase y revolución. Conceptos que forman lo que Wieviorka44 denomina los tres componentes de la acción vasca: la lucha nacional, las luchas sociales y la acción política.

			3. ETA-Berri, Komunistak: 1967-1971

			3.1. Formación

			Esta organización se forma a partir del grupo expulsado de ETA en diciembre de 1966. En esa fecha es convocada la primera parte de la V Asamblea de ETA, con el fin de resolver los problemas y desacuerdos generados por algunas ideas extrañas al nacionalismo. Ideas de carácter marxista y obrerista45 que se estaban extendiendo en la organización a partir de dos miembros de la Oficina Política: Francisco Iturrioz y Eugenio del Río.

			De la formación de esta tendencia, del origen de la organización ETA-Berri y de su evolución hasta formar el Movimiento Comunista da cuenta la revista de este partido, Servir al Pueblo, al presentar a algunos de sus líderes durante el año 1977. En relación con Francisco Iturrioz y su actuación en ETA, la revista dice que cumplió un papel destacado en aquella organización hasta que rompió con su línea y se puso al frente de la tendencia marxista que, “tras su separación de ETA, dio origen a ETA-Berri (“Nueva ETA”) y, más tarde, al Movimiento Comunista Vasco (Komunistak), que sería el grupo más importante de los que dieron origen al M.C.”46. El inicio de aquellos acontecimientos, según la entrevista celebrada con Eugenio del Río, se sitúa en 1965, cuando un grupo de alrededor de nueve universitarios del País Vasco toman colectivamente la decisión de incorporarse a ETA y dicho ingreso queda formalizado en septiembre de ese año.

			El grupo se había organizado en 1964, a partir de algunos miembros de un grupo local de San Sebastián de militancia cristiana y con algún militante procedente de la sección vasca del Frente de Liberación Popular (ESBA). Este núcleo de personas, partiendo de una militancia cristiana en la mayor parte de los casos, abandona sus vínculos religiosos y se propone desarrollar una acción política, bien creando un partido, o bien ingresando en alguno de los ya existentes.

			Interesa destacar el comportamiento político de este pequeño núcleo de personas, por dos motivos. Primero, porque actúa colectivamente en la toma de sus decisiones y cuando ingresa en ETA ya tiene formada opinión sobre algunas ideas políticas. Eugenio del Río refiere que el grupo tenía una clara influencia guevarista y de la Revolución cubana y que la decisión de ingresar en ETA no fue debido a su ideología nacionalista, sino porque:

			ETA tiene una cierta representatividad en sectores interesantes de la juventud, no está vinculada a ciertas familias ideológicas y políticas que no nos interesaban, los partidos comunistas tradicionales… y luego ETA tenía la práctica.

			Y segundo, porque su ingreso en la organización se realiza de la mano de la dirección de esta, con el fin de jugar un papel directivo en ella, lo que se deduce de las explicaciones de Eugenio del Río:

			ETA no era una sola cosa, era una trayectoria con movimientos muy quebrados… Había una práctica y había un enganche popular aceptable. Era esta la reflexión que hacíamos, por lo tanto, no te planteabas el nivel de afinidad que pudiera haber con la ETA anterior, sino lo que cabía esperar de esa ETA en concreto.

			El grupo había tenido en los meses anteriores al ingreso una comunicación estrecha con dos personas de la dirección, José Luis Zalbide y Francisco Iturrioz, figuras muy destacadas de ETA en esos momentos. Una vez formalizado el ingreso, este núcleo de personas pasa directamente a ocupar puestos de responsabilidad en la Oficina Política, en la prensa y en el sector universitario.

			Aun teniendo presente las observaciones de Eugenio del Río sobre la pequeña dimensión de la ETA en 1965-66 y por tanto la importancia limitada de la influencia de este grupo de personas, es posible afirmar que entre octubre de 1965 y diciembre de 1966, este grupo orientado primero y dirigido después por Francisco Iturrioz, desarrolla una tendencia en el interior de ETA que pretende encaminar a la organización hacia la preocupación por los conflictos laborales y a la participación en CC OO, al análisis marxista de la historia del País Vasco y a enfocar el problema con España, fundamentalmente, desde una perspectiva de lucha contra la dictadura. Si bien la decisión de dirigir a la organización en una determinada línea, no suponía que las nuevas ideas de esta tendencia estuvieran completamente elaboradas y definidas, sí es claro, su prioritario interés por las luchas que la clase obrera estaba desarrollando, así como su crítica al nacionalismo burgués, frente al nacionalismo popular; entendido este como la forma en que el pueblo trabajador resuelve, desde su óptica de clase, el problema nacional de una nación oprimida, puesto que una ideología o un movimiento nacionalista no es en sí mismo revolucionario.

			Las razones del fracaso de este intento parecen situarse en los mecanismos que siempre han funcionado en el interior de ETA a lo largo de su historia, para excluir todo aquello que considera extraño, y más exactamente extranjero, o españolista. De ello da cuenta Michel Wieviorka cuando observa que son acusadas de españolistas “las corrientes izquierdistas marxistas, más o menos obreristas, que insisten en una temática sociopolítica”47. También Patxo Unzueta48, al hablar del periodo de la V Asamblea, señala las dificultades que tienen en ETA todas las ideas que relativizan el núcleo fundamental del discurso nacionalista. Son especialmente esclarecedoras, para entender los motivos de la expulsión del grupo que va a constituirse en ETA-Berri, las razones que ofrece Del Río, quien considera que ETA era un movimiento popular:

			En realidad, quien quiere hacer ideología para un movimiento popular, necesita decir lo que ese movimiento espera que se diga y si se dice algo diferente el movimiento popular lo rechaza y se desprende de ti…

			Eugenio del Río explica cómo ellos, al igual que otras tendencias posteriores, intentaron influir en ETA, buscando unas bases ideológicas para la organización, un programa y una estrategia, pero que ese nivel de influencia era algo artificial, que sucesivamente ETA rechaza, cuando no lo identifica con los elementos de su espíritu profundo en los cuales sí hay continuidad y que son: la defensa de la identidad tradicional, el euskera, la independencia, siete territorios históricos, la unificación y, posteriormente, el problema de Navarra; igualmente, considera que la violencia es otro principio constitutivo de la organización. Así, según Del Río, más allá de estos elementos, lo demás es pasajero, accidental y marginal y cada vez que se presentan nuevas influencias, estas no son reconocidas como propias.

			Consumada la expulsión, salen de la Oficina Política de ETA Francisco Iturrioz y Eugenio del Río. Junto con Ángel Uresberoeta, próximo también a la Oficina, los hermanos Barrutia de Mondragón y todos los militantes seguidores de dicha tendencia, constituyen en enero de 1967 la organización ETA-Berri. Inicialmente, de forma estrictamente organizada no llegan a los cien miembros, aunque sí los sobrepasan, contando con las personas de su círculo de influencia.

			Por lo tanto, el núcleo fundacional de la organización ETA-Berri es ese núcleo de universitarios, en algunos casos de origen cristiano, influidos por la Revolución cubana, hostiles a la dictadura, estudiosos del marxismo, inquietos por explicar la historia del País Vasco sin la influencia del nacionalismo que califican de tipo burgués y defensores de aunar conflicto de clases y afirmación nacional; durante quince meses controlan parte de la dirección de ETA y llegan a constituir una tendencia, llamada generalmente obrerista o marxista. Será específico de este núcleo inicial de personas la casi total continuidad de sus miembros directivos, que forman un grupo compacto que atraviesa por sucesivas etapas políticas sin descomponerse.

			3.2. Principios políticos

			Las influencias teóricas de ETA-Berri, Komunistak, organización antecedente del Movimiento Comunista de España, son, en primer lugar, las que se desprenden de la Revolución cubana y sus protagonistas Fidel Castro y Che Guevara, vía por la que la organización se aproxima al marxismo; además, según la entrevista con Javier Álvarez Dorronsoro, reciben la influencia de autores como Althusser, Poulantzas, los estructuralistas franceses y también Frantz Fanon debido a la cuestión colonial y nacional. Algo más tarde, Lenin adquiere una influencia muy grande. Es interesante resaltar, en relación con la influencia que reciben de la revolución de Cuba, que esta no solo les sirve de conexión con la ideología marxista, sino que, además, la experiencia cubana les permite conjugar lucha de clases y lucha nacional.

			En cuanto a la influencia de Mao Zedong, el conjunto de su pensamiento llega más tarde a la organización, hacia 1971, poco antes de constituirse como Movimiento Comunista de España; no obstante, los escritos militares de este autor los conocen desde el periodo en que el grupo está en ETA, debido precisamente a su contenido militar.

			Pasada la primera influencia de la Revolución cubana, las claves del discurso político de la organización ETA-Berri, 1967-1969, denominada Movimiento Comunista Vasco (Komunistak) desde agosto de 1969, están en Lenin y en la regeneración del marxismo que se estudia en esos momentos en Europa. En un segundo tiempo, a partir de 1970-1971, aparece la influencia de Mao Zedong, aunque como veremos, con una interpretación específica y limitada a algunos aspectos de su pensamiento.

			A partir de 1967 y durante 1968, ETA-Berri elabora unos principios políticos revolucionarios y socialistas, que ya permiten hablar de una organización que quiere ser marxista y leninista. Todavía está dirigida exclusivamente a dar respuesta al problema de la revolución socialista en el País Vasco, considerando a este territorio como una nacionalidad oprimida, pero los textos de esos años expresan con claridad los siguientes principios:

			
					La necesidad de hacer la revolución socialista para la toma del poder por el proletariado: “Un movimiento socialista deberá en todo momento, aunque las condiciones objetivas y subjetivas no parezcan idóneas, empujar hacia el socialismo, presionar en dirección a la toma del poder por la clase obrera”49.

					El papel de vanguardia de la clase obrera y la necesidad de organizarse en su propio partido, el cual es considerado como “el instrumento mediante el cual prepara la toma de poder, lo conquista, y orienta la transformación de la sociedad hasta completar la revolución proletaria”50. La importancia atribuida a la necesidad de construir un partido obrero también se verifica en las afirmaciones de Eugenio del Río. Este afirma que los cambios más importantes del periodo se sitúan en septiembre de 1968, cuando deciden poner en marcha una estructura organizativa, bastante estricta y compartimentada en las organizaciones de base, que serán dirigidas desde Francia y actuarán de forma separada e independiente.

					La estructura organizativa creada para contrarrestar los efectos de la represión del régimen de Franco también da cuenta de otro principio político de la organización, cual es la lucha armada; si bien nunca se llegó a poner en práctica, porque la capacidad operativa coincide con el cambio de línea política de la organización, al estimar, a partir de 1974, que el franquismo va a desaparecer. La aceptación de dicho principio se verifica en las declaraciones de Eugenio del Río, al referirse a la visión que tenían en 1968, sobre la necesidad, en un momento determinado, de convertir una parte de la organización en organización militar.

					El problema nacional está enfocado en el contexto de la lucha de clases y condicionado a la construcción del socialismo. Tanto la revista Zutik51 como las entrevistas con Javier Álvarez Dorronsoro y con Eugenio del Río, así como el análisis de Jáuregui Bereciartu, coinciden en considerar que la ideología nacionalista y el objetivo de alcanzar la independencia del País Vasco, no forman parte de la línea política de esta organización. Ello no excluye, como señala Álvarez Dorronsoro, que la cuestión nacional del País Vasco la aborden siempre en los términos del derecho de autodeterminación y que, de acuerdo con Eugenio del Río, la organización siempre haya estado marcada por el origen vasco del primer núcleo fundacional.	

			

			Así, los principios políticos descritos corresponden básicamente a las teorías de Lenin, autor que por esas fechas ejerce gran influencia en esta organización. La inicial influencia de la Revolución cubana les deja un fuerte sentido antiimperialista, que conecta con la idea de liberación nacional de los pueblos y que tendrá sus primeros efectos a partir de 1970-1971, cuando el grupo evoluciona hacia posiciones favorables al pensamiento de Mao Zedong.

			De este último cambio tenemos constancia por las relaciones que establecen Komunistak y el PCE(m-l), partido de clara inspiración maoísta, a partir de noviembre de 1970 y dirigidas a una posible unión de las dos organizaciones. También da cuenta del cambio el comunicado del Comité de Dirección del Movimiento Comunista de España, MCE, del primero de enero de 1972, que se refiere a los contactos y a la unión alcanzada con la Organización Comunista de Zaragoza durante 1971 y donde se señala que “se ha ido alcanzando un amplio acuerdo sobre la base del marxismo-leninismo-pensamiento maotsetung”52. No obstante, dadas las fechas en que se produce esta evolución y según el análisis efectuado de los documentos, consideramos que la doctrina de Mao Zedong es el elemento ideológico central de la siguiente etapa, primer periodo del MCE.

			Resta mencionar dos de las características políticas más comunes a los partidos aquí estudiados, su “antifascismo”53 y su antirrevisionismo, entendido este como el radical rechazo al modelo ofrecido por los partidos comunistas tradicionales.

			La crítica al revisionismo y al reformismo del PCE se expresa prácticamente en la totalidad de los textos del Movimiento Comunista de España, cada vez que hay que fijar los objetivos de su línea política revolucionaria. Raras veces esta línea se expresa sin la contraposición a la política revisionista. Pero lo que resulta más importante es que, desde la formación del grupo, durante 1964-1965, cuando todavía debaten sobre el contenido de su actuación política, cuando aún no han tomado la decisión de ingresar en ETA, ya entonces consideraban que los partidos comunistas tradicionales pertenecían a una tradición ideológica y política que no les interesaba. Y este es uno de los argumentos que favorece su ingreso en ETA, pues de ella no cabe decir, en ningún sentido, que esté próxima a este modelo de partidos.

			En relación con el llamado carácter antifascista del grupo, este es también un elemento constitutivo de la organización. Está en el grupo fundacional, se mantiene durante el tiempo que son una tendencia de ETA y se prolonga a lo largo de toda la historia del partido. Eugenio del Río insiste mucho en la importancia de esta característica, aunque convendría matizarla dado que la reflexión está hecha en la actualidad y no todos los principios políticos han resistido igual el paso del tiempo.

			Consideramos que los principios políticos descritos constituyen el cuerpo doctrinal básico sobre el que Eta-Berri, Komunistak orienta su acción. Sobre ellos la revista del Movimiento Comunista, de septiembre de 197754, hace una exposición muy completa. Si bien, es una descripción cerrada y delimitada de la doctrina que expresa sobre todo el resultado final de este periodo y no su punto de arranque. El mismo MC, en el texto, hace mención de la comprensión limitada que tenían del marxismo durante esa época, a la falta de experiencia de la organización, así como a la juventud de sus miembros. Por último, observamos que el citado texto no hace mención alguna al problema nacional del País Vasco entre los principios descritos y considerados los fundamentos que orientan la acción. Ello nos confirma en la idea de considerar tanto al Movimiento Comunista como a su organización antecedente —ETA-Berri, Komunistak—, excluidos de una clasificación de partido nacionalista. Lo que no impide por otra parte, que al igual que toda la izquierda de esos años, radical y no radical, defienda el derecho de autodeterminación de los pueblos.

			3.3. Organización y funcionamiento

			El nombre de la organización ETA-Berri (Nueva ETA) se sustituye por el de Movimiento Comunista Vasco (Komunistak) en agosto de 1969, cuando la organización ya había efectuado una serie de cambios organizativos. Eugenio del Río explica que el momento clave del periodo es el último trimestre de 1968, cuando crean una estructura organizativa nueva. No obstante, el cambio de nombre y el hecho de excluir toda referencia a ETA —sustituyen el nombre de la revista Zutik (En Pie), que es el mismo que emplea ETA, por el de ¿Zer Egin? (¿Qué Hacer?)— son datos que indican la consolidación de los cambios iniciados en septiembre de 1968 y, sobre todo, la decisión de seguir una trayectoria independiente, además de expresar con estas nuevas denominaciones, su pretensión de fidelidad a los principios marxistas y leninistas.

			Komunistak, 1969-1971, sigue siendo una organización limitada al País Vasco, hasta que en octubre de 1971 se une con la Organización Comunista de Zaragoza. Los miembros de la OCZ, según Del Río, proceden en su totalidad del Frente de Liberación Popular: una parte de ellos del FLP de Aragón y otros del FOC (sección catalana del FLP). José Ignacio Lacosta55, profesor de Derecho de la Universidad de Zaragoza, miembro de la OCZ y dirigente del MC de Aragón en 1977, señala que la organización se formó a partir de los planteamientos del FLP y en el momento de la disgregación de este último; eran socialistas, la Revolución cubana ejercía una gran influencia sobre ellos y, además, se adherían al leninismo. A consecuencia de la unión con la OCZ, una vez tomada la decisión de transformarse en un partido político de ámbito nacional, Komunistak cambia de nuevo su nombre por el de Movimiento Comunista de España en 1972.

			Ya en 1970 existe en Komunistak la intención de extenderse al resto de España y no limitarse a ser una organización vasca. Así parecen demostrarlo los documentos y correspondencia56 sobre las relaciones entre Komunistak y el PCE(m-l). El más antiguo de esos documentos data de mayo de 1970 y se suceden regularmente hasta noviembre de 1972, cuando una carta del Comité de Dirección del ya constituido MCE da cuenta de unas relaciones que parecen estar a punto de romperse. Las intenciones de unidad con otros grupos se mantienen en la historia de la organización, pero, como hemos visto, la primera unión se realiza en octubre de 1971 con la OCZ. Esta se hace pública en enero de 1972, en el primer número de la revista Servir al Pueblo, cuando simultáneamente modifican el nombre del partido, eliminando la referencia vasca, acontecimientos que marcan el comienzo de una nueva etapa en la organización.

			La estructura organizativa del periodo 1967-1971 que hemos considerado etapa antecedente del partido político MCE, es, desde septiembre de 1968, estrictamente piramidal y compartimentada en la base. El Comité de Dirección dirige desde Francia y cada uno de los grupos de militantes —las organizaciones de base que trabajan en España— no tienen relación entre sí. Además, la forma habitual en que la dirección transmite las directrices a los militantes se realiza también en Francia. Como explica Del Río, se trata de poner la frontera de por medio y cortar toda la organización en trozos.

			Por último, para completar los datos sobre el tipo de organización que estamos estudiando, conviene detenerse en la identidad que Del Río atribuye al grupo, más allá de su discurso político y de su estructura organizativa. Y esto por dos razones, la primera y muy importante, porque serán unos datos para retomar en el momento de analizar la evolución del partido MC, tras su experiencia durante la transición política; y la segunda, porque apuntando este aspecto de su análisis, además de intentar ser fidedignos, podemos alcanzar a comprender ese estadio intermedio de una organización con fines políticos que todavía no se puede considerar un partido.

			Eugenio del Río define la organización de la que él es fundador como un grupo de gente joven con una motivación moral muy fuerte, con móviles elementales, que luego se revisten de una dignidad ideológica; personas en cuyas vidas el elemento ideológico, las ideas, juegan un papel determinante. Resalta que es un grupo de fundamento moral, de ayuda mutua y en cierto modo un grupo de amigos, que está especializado en actividades de lucha social, pero con escasísima pretensión científica.

			Tres características definen al grupo, según Del Río, la juventud de sus miembros, la amistad y el fundamento moral. No se le escapa a este dirigente que además está la ideología, la organización y un comportamiento colectivo ordenado jerárquicamente. Por lo tanto, establece dos planos diferentes, el profundo y permanente, que es el fundamento moral del grupo, y el coyuntural, pasajero y por ello variable, formado por el discurso político y la actuación como partido. De las tres características, el fundamento moral de la organización es, claro está, lo más importante y específico. En los siguientes periodos analizaremos si ese fundamento moral interviene o no, de modo determinante en la evolución y permanencia del partido después de la transición.

			4. La Acción Sindical de Trabajadores, AST: 1964-1969

			4.1. Formación

			En los años sesenta, como consecuencia del Concilio Vaticano II, 1962-1965, la Iglesia católica española experimentó una serie de cambios que propiciaron el acercamiento de esta a las clases trabajadoras, dando lugar a la formación de grupos cristianos de acción apostólica obrera. La jerarquía eclesiástica había puesto en marcha, desde los primeros años cincuenta, una organización obrera, militante y apostólica que eran las Hermandades Obreras de Acción Católica, HOAC57, pero el acercamiento de la HOAC a los planteamientos sindicales y políticos del movimiento obrero se produce, sobre todo, a partir de 1965. Como dicen Argos Villar y Gómez Díaz, “las conclusiones del Vaticano II y la encíclica de Juan XXIII llevaron a los militantes de HOAC al ‘compromiso temporal’ y hacia la conquista de las libertades”58. A su vez, enraizadas en estos grupos católicos apostólicos, aparecieron una serie de organizaciones sindicales que, aun habiendo establecido su independencia ideológica respecto a los grupos católicos de origen, mantenían un alto grado del humanismo cristiano heredado de ellos.

			El origen de la formación de la AST está, sobre todo, en dos de estas organizaciones católicas, las Vanguardias Obreras Juveniles, VOJ59, y las Hermandades Obreras de Acción Católica, HOAC. Además, se integrarán en la AST algunas minorías procedentes de otros grupos católicos, de distinta extracción social, como es el caso de la Federación Española de Congregaciones Universitarias Marianas, FECUM60.

			La existencia y funcionamiento efectivo de estos grupos de católicos, que aglutinaban obreros con conciencia social y experiencia en la lucha reivindicativa de sus fábricas, propició que hacia 1962-1963, para el caso que nos ocupa, grupos de obreros católicos, la mayoría militantes de las VOJ, decidiesen coordinar las luchas reivindicativas que llevaban a cabo en sus diferentes fábricas, considerando que dicha coordinación les daría mayor efectividad y fuerza. Establecen así una serie de reuniones periódicas y comienzan a organizarse al amparo de las posibilidades legales que les ofrecían las VOJ y aprovechando sus locales de reunión. Este primer núcleo se forma en Madrid alrededor del Hogar del Trabajo (situado en la calle Campanar). Tras un breve periodo de funcionamiento estable, sus miembros deciden dar al grupo un carácter más institucional y constituyen la AST, que se convierte en el grupo dirigente o “coordinador”61 de esos grupos de obreros católicos que actuaban en fábricas y empresas de distintas provincias. Entre los fundadores de la AST se encuentra Amancio Cabrero, que participará también en la formación de la Organización Revolucionaria de Trabajadores, ORT, manteniendo cargos directivos durante toda la historia de este partido.

			Progresivamente, por medio de las asambleas y cursillos de católicos que se realizaban a nivel nacional, el núcleo dirigente de Madrid fue entrando en contacto con los grupos que configuraron la AST en las demás provincias. Juan Garde, al explicar el origen de la ORT y refiriéndose con ello a la configuración de la AST, señala que, al principio, estos grupos de católicos realizan actividades sindicales y están organizados en distintos movimientos apostólicos cristianos. 

			Estos movimientos apostólicos que nutren a la AST, según Juan Garde, son fundamentalmente, Vanguardia Obrera (VOS y VOJ), en Madrid, Sevilla, Huelva y Cataluña y HOAC, en Santander y posteriormente en Navarra, donde también había grupos de VOS.

			Como consecuencia de las conexiones señaladas entre el sindicalismo obrero y ciertos grupos católicos de apostolado, aparecen, en la primera mitad de los años sesenta, tres agrupaciones sindicales clandestinas, procedentes de esos grupos apostólicos. Manuel González Morante62 hace la siguiente ordenación:

			
					La Unión Sindical Obrera, USO, organización formada por militantes procedentes de las Juventudes Obreras Católicas, JOC, que aparece en 1960 y da a conocer su carta fundacional en 1961.

					La Federación Sindical de Trabajadores, FST, promovida por militantes católicos de distinta procedencia, que se da a conocer en 1963 con un manifiesto repartido en Madrid, con motivo de las elecciones sindicales.

					La Acción Sindical de Trabajadores, AST, formada mayoritariamente por militantes procedentes de las Vanguardias Obreras Juveniles, VOJ, organización dependiente de la Compañía de Jesús. Constituida en 1964, después de un periodo de gestación.

			

				

			González Morante63 considera que la formación de AST data de 1964, porque la HOAC elabora, a finales de 1963, una recopilación de los movimientos sindicales existentes en esas fechas y en ella no figura la AST; dado que estima dicha información muy fidedigna, cree difícil, o más bien imposible, que la HOAC desconociera la existencia de la AST, si esta organización ya se hubiera manifestado públicamente. Además, refuerza su propuesta, analizando el proceso de integración de los grupos de obreros católicos en los sindicatos clandestinos, en relación con la influencia que reciben dichos grupos católicos de una parte, del Concilio Vaticano II y de otra, de las primeras Comisiones Obreras, que en Madrid se forman en 1964, lugar, también, de formación del primer núcleo de la AST. Por otra parte, el Informe del Comité Central de la ORT, de enero de 197464, señala que, hacia 1962 y finales de 1963, un nutrido grupo de luchadores obreros toman la decisión de hacer estable su unión, con el objetivo esencial de coordinar e impulsar la lucha de sus diferentes empresas y que al poco tiempo ese grupo se convierte en la Acción Sindical de Trabajadores.

			En oposición a estos argumentos, Tuñón de Lara65 sitúa el nacimiento de la AST en 1960, fecha que parece muy prematura. Lo que no impide considerar probable que las VOJ realizaran actividades sindicales en Madrid, Navarra y Vizcaya a comienzos del decenio y no cabe duda de que esta actividad es un dato clave, para suponer que la estructura organizativa básica de la AST estaba ya formada en 1964.

			Por último, es de señalar que el único documento localizado de la AST es su declaración de principios66 y está fechado en 1966. Consideramos, siguiendo a González Morante67, que es muy posible que esta fecha corresponda más bien al momento de consolidación de la AST y no al de su formación. 1966 es una fecha muy tardía que no figura en ninguno de los textos consultados. Además, era habitual que los documentos fundacionales de estas nuevas organizaciones fueran posteriores en el tiempo al del inicio de su funcionamiento; refuerza este argumento el hecho de que la declaración de principios tenga una edición muy cuidada, que sugiere la idea de haber sido impresa fuera de España,68 cuando la organización sindical ya tenía cierta estructura organizativa. El habitual proceso de formación de estas organizaciones sindicales, que estaban inmersas en la acción social y reivindicativa, antes de poseer un cuerpo de doctrina referencial, es un argumento más para considerar que 1966 es el año en que, efectivamente, la AST se consolida como organización.

			En razón a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta el análisis de González Morante69, la formación y consolidación de la AST se puede fechar en los siguientes momentos:

			
					1963: Coordinación entre grupos de obreros de las VOJ de Madrid y gestación del proyecto de formación de una organización sindical.

					1964: Constitución de la AST, inicialmente, en Madrid.

					1965: Captación de militantes y extensión de la AST a otras provincias.

					1966: Consolidación organizativa y publicación de la declaración de principios de la organización.

			

				

			En cuanto a la procedencia de la AST, según se ha mencionado más arriba, los miembros del grupo dirigente, formado en Madrid, procedían en su mayoría de las Vanguardias Obreras Juveniles. Posteriormente, se integraron militantes procedentes de otros grupos católicos, como FECUM y también algunas comunidades cristianas de Madrid. Estas últimas suministraron militantes a la ORT a lo largo de su historia, sobre todo entre 1972 y 1976. Las VOJ son también la organización de procedencia mayoritaria de los militantes de la AST en las demás provincias (Sevilla, Huelva y Cataluña), excepción hecha, especialmente, de Cantabria.

			Los militantes de la AST de Cantabria proceden de las HOAC, según Morante, debido a que en Santander “la cerrazón en la Compañía de Jesús nunca alentó las VOJ”70; razón por la cual esta organización no tuvo ninguna influencia en el movimiento obrero de la zona; por el contrario, son las JOC y las HOAC las que desarrollan una gran actividad en el movimiento obrero de Cantabria. Los cursillos y asambleas de los católicos ponen en contacto a las HOAC de Cantabria y a la AST de Madrid. Es así como, a partir de un grupo de militantes procedentes de las HOAC71, se forma la AST de Cantabria entre 1965 y 1966, y está concentrada mayoritariamente en Torrelavega.

			Aunque los datos obtenidos sobre el proceso de constitución de la AST sean más precisos para unas provincias que para otras, no existe duda alguna sobre el origen católico de esta organización sindical y la procedencia común de los miembros que inicialmente forman la AST. Mayoritariamente, son antiguos militantes de las organizaciones católicas de apostolado seglar, con un claro enraizamiento en los valores del humanismo y la entrega a los demás, que forman parte de lo que Juan Garde identifica, como la corriente cultural del movimiento cristiano progresista, de los últimos años sesenta y primeros del setenta.

			Consideramos que, entre los fundamentos de esta corriente cultural, figuran las ideas de Jacques Maritain acerca de la primacía del bien común sobre los bienes de los particulares y sobre todo sus ideas sobre el compromiso del cristiano con el mundo. Además, conviene también tener presente que este autor critica con dureza el liberalismo burgués y cuestiona a la democracia en tanto que normas y reglas constitucionales y parlamentarias. Como explica Jean Touchard, “la democracia es, para Maritain, esencialmente comunitaria. Su fundamento radica en el respeto, en cada hombre, de la persona humana”72. Estas ideas que cuestionan el individualismo liberal y la democracia burguesa se manifiestan aún con mayor claridad en Emmanuel Mounier, autor que, como Maritain, influye en los sectores católicos no representativos de las ideas de la democracia cristiana, sino más bien defensores de un cierto radicalismo social. Mounier habla del evangelio de los pobres, denuncia el mundo del dinero y critica el capitalismo, aunque, según Touchard, “menos por razones económicas que por razones morales y espirituales”73 y propone una revolución que además de transformar las estructuras, suponga una revolución espiritual. Es decir, que transforme profundamente al individuo, recuperando su condición de persona. Por eso, “Mounier opone la persona al individuo y la sociedad comunitaria al Estado”74.

			Hacer la revolución para superar las estructuras capitalistas, para alcanzar la dignidad como personas y para que el hombre pueda desarrollar su personalidad, son objetivos expresados en la declaración de principios de la AST y que relacionamos con las ideas de los autores cristianos mencionados. Aunque conviene observar que no hemos tratado aquí de explicar el conjunto de doctrinas que orientan la actuación de los grupos católicos citados, sino, exclusivamente, se pretende destacar algunos de los aspectos que parecen guiar su actividad política y social, una vez abandonada la militancia católica. Posteriormente, una vez transformada la AST en la organización política ORT, las ideas de Mao Zedong de “revolucionarización” ideológica y de transformación del hombre, parecen conectar, de nuevo, con aquella cultura católica originaria.

			En cuanto a la composición social de los miembros de la AST, los entrevistados, antiguos militantes de la AST y de la ORT, coinciden en afirmar que la Acción Sindical de Trabajadores era una organización compuesta, casi exclusivamente, por obreros. Una vez constituida la AST, entre los años 1968 y 1969 fueron entrando jóvenes estudiantes, algunos de ellos procedentes de la FECUM, lo que induce a pensar que ese grupo de futuros profesionales debió ejercer bastante influencia en la transformación política de la AST. Pero según la información obtenida en las entrevistas, todos los datos apuntan a que ese grupo nunca llegó a ser amplio, ni a ejercer influencia organizativa, ni teórica, decisiva. De esta carencia, que la ORT arrastraría a lo largo de su historia, dan cuenta Manuel Fernández y Benito Laiz al señalar que fue una organización con demasiados pocos intelectuales y demasiados pocos profesionales y que, además de ser reducido el grupo de profesionales, ni la AST ni la ORT consideraron interesante fomentar su extensión y valorar sus aportaciones, sino que se llevó una política de sujeción con ellos, hasta última hora.

			Parece posible concluir que la AST estuvo formada sobre todo por obreros, muchos de ellos de procedencia católica, y que los militantes procedentes de otras clases sociales además de ser minoría solo inicialmente cumplen un papel de ayuda y quizá de cierta concienciación política, que desaparece al convertirse la AST en un partido político. Esto no impide que, en el momento de la transformación, un reducido grupo de estudiantes marxistas-leninistas, y muy especialmente José Sanroma, hasta entonces ajenos a la organización, sean los que aporten las doctrinas que configurarán la ideología del nuevo partido.

			4.2. La declaración de principios de la AST

			Este documento75, publicado en 1966, no hace referencia alguna a la creación de la organización, sino que comienza, bajo el epígrafe “Luchamos en la A.S.T.”, dando las razones de su actividad, orientada sobre todo a construir en España “un sindicalismo obrero democrático”76, lo que refuerza el argumento, ya expuesto, de considerar esta publicación como la síntesis ideológica de las posiciones de la AST, tras un periodo de puesta en marcha y funcionamiento. Por lo tanto, no es un documento fundacional, sino una presentación pública de la organización y una exposición de su proyecto, tanto sindical como político. El texto consta de una introducción y seis apartados y refleja el propósito de realizar una síntesis superadora entre el cristianismo, el anarquismo y el comunismo, al referirse a conceptos propios de estas ideologías, pero dándoles una interpretación actualizada y renovada.

			En la introducción, la AST propugna un sindicalismo obrero democrático, “que sea instrumento eficaz al alcance de los trabajadores para el logro de sus justas aspiraciones revolucionarias”77; considera que hay que “superar las estructuras capitalistas y totalitarias, que hacen de los hombres del trabajo un grupo de servidumbre”78 y defiende la revolución “que llevó a los hombres del trabajo, a alcanzar su dignidad como personas”79. Además, la AST denuncia “las estructuras unitarias e inmovilistas”80 del sistema político español, la falta de derechos políticos y sociales, la ineficacia de los instrumentos legales y la existencia de “unas estructuras sindicales oficiales, contrarias a los intereses obreros y a la auténtica dinámica sindical”81. Y de nuevo expresa la inquietud por la dignidad de las personas al decir que están “fundamentalmente preocupados con el logro de un capitalismo de bienestar, con el que tratan de obsesionarnos a través de todos los medios de comunicación social”82. Las características del “sindicalismo nuevo” que proponen son: democrático, independiente, obrero, solidario, con perspectivas de unidad y con una concepción política propia. 

			El documento también precisa que ese sindicalismo ha de ser “revolucionario en su acción y concepción” y aunque no explica esta expresión, más allá de considerarla una exigencia del momento actual, parece referirse a la lucha por la liberación de la clase trabajadora que otros partidos (esencialmente el PCE) han abandonado.

			Las condiciones mínimas que establece la AST para poder entrar en la organización son: a) el respeto a las distintas concepciones filosóficas, políticas y religiosas de sus miembros; b) estar dispuesto a llevar una acción dirigida a defender la “dignidad y promoción del pueblo”83; y c) aceptar una estructura democrática, tanto externa, en cuanto al respeto a las motivaciones que tiene cada trabajador para participar en la lucha, como interna, en cuanto que los dirigentes de la organización serán elegidos libremente por los militantes y sus posiciones deberán representar el sentir de sus miembros y no exclusivamente el suyo propio.

			La AST se considera una organización sindical, pero también contempla la actuación política y, aunque no se define por una ideología específica, sí se pronuncia sobre su concepción del Estado, la propiedad, la economía y la enseñanza, en una perspectiva orientada a “la realización de la democracia socialista”84. Una vez conseguida la democracia socialista, la AST reduce las funciones del Estado a las de “supremo regulador y árbitro respetuoso de la pluralidad de tendencias entre las distintas instituciones, protegiendo y salvaguardando las estructuras federalistas de la sociedad”85.

			En el cuarto apartado, la AST declara que su estrategia pretende conducir “al movimiento obrero a un efectivo control de los órganos donde radica el poder y supresión de las clases sociales”86 y que para ello emplearán los medios de lucha social de los trabajadores de todos los tiempos; pero precisa, sobre el recurso a la violencia, que: “Repudiamos y rechazamos la acción terrorista como ajena y contraria a los intereses de la clase trabajadora, así como la violencia, como método permanente de acción”87.

			En el apartado quinto de la declaración, la AST reconoce la existencia de varias fuerzas democráticas obreras que, sin duda, hace referencia a las organizaciones sindicales señaladas más arriba y, además, muy especialmente a las Comisiones Obreras, pues considera que estas pueden estar destinadas a convertirse en la “gran Central Democrática del Trabajo”88, en cuyo caso la AST se fundiría en ella.

			Estas son las razones por las que la AST, sin perder su carácter de grupo diferenciado, asume sin reservas la colaboración con Comisiones Obreras, estando ya presente, a través de tres representantes, en la constitución de la Coordinadora Estatal de CC OO en 1966.

			En realidad, toda la actividad de la AST está muy vinculada a la propia actividad y desarrollo de CC OO. En un principio intenta conseguir la unidad del movimiento obrero, a través de la integración de todas las organizaciones sindicales en CC OO, pero ante el desacuerdo de algunas de ellas y la sola integración en CC OO de la Oposición Sindical Obrera (OSO)89 en 1963, la AST mantiene la participación en CC OO, a la vez que se reafirma como organización sindical independiente. A partir de ese momento, hay una constante pugna por el control de la dirección de CC OO entre la AST, primero y la ORT, después, y el Partido Comunista de España, que trata de monopolizarlo.

			Por último, el documento expresa que la AST se declara solidaria con todos los trabajadores del mundo sometidos al capitalismo, o “a cualquier otro tipo de totalitarismo, así como con cuantos luchan por el establecimiento de una sociedad democrática, justa, basada en la fraternidad universal”90. El último párrafo es una llamada de atención a todos los obreros de los países occidentales que, una vez obtenidas sus principales reivindicaciones, olvidan los derechos de los trabajadores del tercer mundo y de todos aquellos que siguen luchando.

			4.3. Organización y proceso de transformación

			Es muy probable que la AST, en un principio, no fuera más que un grupo coordinador entre distintas empresas y ramas de producción, con grupos sindicales, delegados de cada empresa o fábrica y una coordinadora de todas las provincias a la que asistían los delegados; pero también parece estar claro que esta organización sindical llegó a tener una estructura organizativa basada en pequeños grupos de trabajadores por fábricas o lugares de trabajo, a modo de células, y una dirección centralizada compuesta por dos órganos: el Comité de Dirección Permanente, CDP, y el Comité Permanente Ampliado, CPA91. Ello explica la poca conmoción y reajuste organizativo que supuso, inicialmente, la transformación de la AST en la ORT. Aunque después, a partir de 1971, tuvieran que remodelar una organización sindical basada en grupos de empresa, fabrica y rama, en un partido político de estructura leninista, transformación que realizan entre 1971 y 1974, lo que demuestra la dificultad del proceso.

			El proceso de transformación de la AST en un partido político comienza con la progresiva toma de conciencia de sus miembros más destacados sobre las implicaciones políticas que generaba la lucha reivindicativa que estaban realizando. Tanto M. Fernández y B. Laiz como J. Garde coinciden en los aspectos claves del proceso, pero M. González Morante es quien los describe con mayor precisión:

			La politización de AST se desarrollaba a pasos agigantados. Todos veíamos que nuestra acción desbordaba ampliamente el campo sindical incidiendo en lo político, cuya parcela usurpaba casi exclusivamente el PCE, haciéndose patente en la dirección de CC OO. Estas, iban asumiendo el “revisionismo” carrillista del que el PCE ya estaba inundado. Pensábamos que las distintas campañas que CC OO desarrollaba tenían el sello patente del futuro “eurocomunismo”, que entendíamos clara traición al movimiento obrero internacional y de nuestro país. Sin embargo ¡había que estar allí! En CC OO. Pero teníamos que desarrollar nuestra política propia…92.

			Tanto la ORT como sus militantes explican la transformación de la AST debido a la traición del PCE al movimiento obrero internacional y por su carácter de partido revisionista. Sin embargo, la declaración de principios de la AST solo entra en contradicción con la línea política del Partido Comunista al afirmar que su objetivo es crear un sindicato revolucionario en su acción y concepción, expresión muy ambigua que no queda explicada en el documento. Por otra parte, el carácter revisionista del PCE tampoco queda expresado en el artículo del primer número del periódico En Lucha93, que da cuenta de las razones de la transformación.

			Todo ello hace pensar que los argumentos de la AST, para no solo no integrarse en el PCE, sino transformar su organización sindical en un partido político, provienen más bien de su corriente cultural cristiana, cuyos planteamientos chocan con la política comunista. Los movimientos católicos progresistas de los últimos años sesenta consideran superada la política comunista y tienden a formar sus propias organizaciones, o incluso partidos, o tendencias dentro de los mismos. Ciertamente, estos argumentos solo son la raíz esencial del distanciamiento entre las dos organizaciones, latente en el trasfondo de sus diferencias, pero nunca explicitado. En cuanto la AST comparte con el PCE la actividad en CC OO y se politiza, los ataques a este partido siempre contendrán la acusación de haber traicionado al movimiento obrero y haber abandonado el carácter revolucionario de la lucha de clases. Así, una vez transformada la AST en la ORT, diferentes documentos94 mencionan el propósito que inspira su acción, cual es el de contrarrestar la influencia que el Partido Comunista ejerce en el movimiento obrero.

			La demanda de los militantes de la AST, o al menos de un sector de ellos, de formar su propio partido para responder a la política del PCE con la suya propia, parece el elemento, inicialmente, más firme de este proceso de transformación. Por tanto, se puede afirmar que la nueva organización nace por esta oposición, pero no hay razones para pensar que tuvo un carácter doctrinal marxista y leninista. En un primer momento, ni la dirección de la AST ni la mayor parte de sus miembros tenían una clara definición sobre el tipo de ideología política que debían tomar como doctrina del nuevo partido.

			Lo primero que se le plantea al sector favorable a crear un partido político es la necesidad de buscar una ideología que lo defina, y en ese proceso de búsqueda y de influencias, se decantan por el marxismo. El grupo consigue llevar la dirección del proceso de transformación y sin grandes oposiciones, el Comité Permanente Ampliado, CPA, acepta el cambio. El proceso que sigue a continuación, y que es muy probable que ya se hubiera iniciado antes del cambio de nombre (enero de 1970), es el de la influencia ideológica de un grupo de estudiantes, en el que destacaba ampliamente José Sanroma. Esta influencia no se realiza desde los órganos de dirección, sino desde el exterior del partido, puesto que Sanroma ingresa en la ORT en el verano de 197195, después de la escisión de todos los grupos de la AST, que, de una forma u otra, no estaban de acuerdo con la construcción de un partido marxista y leninista. A partir de enero de 1970, manteniendo la estructura organizativa que tenía la AST, se inicia un proceso de discusión en toda la organización. Dicho proceso se completó con unos cursos de formación, durante el verano de 1970, que realizaron en toda la organización, dentro ya de una total clandestinidad. El contenido de los cursos giró alrededor de los siguientes autores y textos: Lenin, El Estado y la revolución; Cristopher Hill, La Revolución rusa; Marx, Trabajo, salario y capital; La lucha de clases en Francia y Tesis sobre Feuerbach96.

			Por todo lo expuesto, creemos posible afirmar que la ORT nace, por el desarrollo político de unos militantes católicos sindicalistas, en un contexto de incremento de los movimientos sociales de oposición al régimen de Franco; por el rechazo a la política del PCE, manifestada sobre todo en CC OO y en el abandono de la revolución, cuestiones todas ellas que les impide la integración en ese partido, a la vez que les sirve de móvil para su propia existencia como partido político. Nace también porque la AST conecta con un pequeño grupo de estudiantes, capaces de elaborar un mínimo cuerpo de doctrina política y capaces de aglutinar a su alrededor a la mayoría de la organización.

			El proceso del cambio se salda ya en 1971, con la salida, expulsión, o abandono de todos los antiguos miembros de la AST que estaban en desacuerdo con la evolución tomada. Así, la transformación iniciada en 1970 termina en 1971 y a partir de ese momento el grupo dirigente tiene una composición distinta a la original; a él se han incorporado una serie de personas procedentes de medios estudiantiles, que se consideraban marxistas-leninistas y que empiezan a conducir al conjunto de la organización. En el nuevo grupo de dirección de la ya constituida ORT, están José Sanroma, Manuel Guedán, Amancio Cabrero y Emiliano Escolar, entre otros.

			5. El grupo Comunismo: 1969-1971

			La formación del grupo Comunismo está estrechamente unida a la crisis del Frente de Liberación Popular en 1969 y a las influencias del movimiento estudiantil francés, sobre todo de la corriente representada por la organización Jeunesses Communistes Révolutionnaires, fundada en Francia en 1966 y dirigida por Alain Krivine. Hemos considerado, de acuerdo con Guy Hermet97, que la ideología y las actitudes de la izquierda radical en España siguen un comportamiento semejante al de las organizaciones del mismo tipo que se forman en Francia y en Italia. Si esto es así como regla general, en el caso del grupo Comunismo y de la Liga Comunista Revolucionaria, se confirma de modo particular.

			El FLP se constituyó en la primavera de 1958 por la iniciativa de algunos grupos de católicos de izquierda, dirigidos por Julio Cerón; según Pablo Lizcano98, pertenecieron al grupo, entre otros, Jesús Ibáñez, Ignacio Fernández de Castro, Joaquín Aracil, Manuel Morillo y Fernando Romero. El grupo giraba en torno a ideas muy generales sobre el capitalismo, la revolución y la crítica al PCE, pero a lo largo de más de diez años de existencia sufre importantes modificaciones y recoge diferentes influencias a partir de su línea inicial anticapitalista y revolucionaria. Julio Cerón99 reconoce tres Frentes claramente diferenciados, los dos primeros que sitúa entre 1958-1959 y 1960-1965, respectivamente, que mantienen una cierta continuidad en la composición de sus miembros, y el tercero del que dice que toma el modelo del Partido Socialista Italiano de Unión Proletaria y se desentiende de la historia anterior de la organización.

			En la segunda etapa, 1960-1965, el FLP mejora su funcionamiento interno, aumenta las medidas de clandestinidad, rompe con las creencias católicas de sus orígenes y evoluciona hacia una fuerte radicalización ideológica y actividad subversiva. La adhesión al modelo de la Revolución cubana, triunfante en 1959, es la referencia que más les identifica no solo en esos años, sino también en la tercera etapa. Jaime Pastor, líder de esta organización y después dirigente de la Liga Comunista Revolucionaria, señala que la principal característica del FLP, entre 1967 y 1968, es el “guevarismo” y ello supuso contactos con la embajada cubana. Influencia, por otra parte, muy determinante en esos años y que afecta a distintas organizaciones nacionales y europeas, por cuanto que la Revolución cubana fue tomada como modelo de revolución, libre del control de un partido comunista. El modelo implicaba aceptar la posibilidad de la lucha armada, lo que los llevó a mantener contactos con países como Argelia, del que, según Lizcano100, recibían cierta ayuda, además de las que recibían del PSU francés y de Yugoslavia; ayudas que permitieron al FLP tener un grupo de militantes liberados desde 1960. Siguiendo a Lizcano101, la adhesión al fenómeno castrista influyó poderosamente y la idea de la lucha armada fue algo más que un recurso retórico, dado que se creía que España era un país subdesarrollado y, por tanto, adecuado para hacer una revolución tercermundista.

			En 1962, el FLP se había extendido a distintas provincias españolas y se convierte en una estructura federada. El grupo autónomo catalán pasa a denominarse Front Obrer de Catalunya, FOC, el vasco, Euzkadiko Sozialisten Batasuna, ESBA, y para el resto de las provincias se mantiene el nombre de FLP. El conjunto de las tres federaciones formaban las llamadas Organizaciones Frente; no obstante, se ha seguido empleando el nombre de Frente de Liberación Popular para designar a toda la organización. También en París se crea un núcleo del Frente, alrededor de López Campillo; en este grupo participan tanto los españoles exiliados que van llegando, como algunos residentes; en él están Ignacio Fernández de Castro y Carlos Semprún. Este último y un sector de militantes se escinden del FLP en 1965 y forman la organización Acción Comunista, que simpatiza con algunos análisis de Trotski, mantiene relaciones amistosas con Ernest Mandel y las JCR de Krivine, pero nunca se integra en la IV Internacional.

			Durante la tercera etapa, 1966-1969, nuevos dirigentes universitarios se incorporan al FLP. Según Fernando Jáuregui y Pedro Vega: “Entre 1966 y 1967 entran en el FLP varios jóvenes universitarios…: José María Mohedano, Joaquín Arango, Jaime Pastor, Enrique Ruano, Dolores González Ruiz, Javier Sahuquillo, Javier García Fernández, Jesús González Vega, Francisco Alburquerque, Juan del Val, María del Carmen Iglesias”102. En esos años aumenta la conflictividad social y tanto el movimiento estudiantil como el movimiento obrero consiguen una mayor influencia e implantación en la sociedad. Entre 1964 y 1967, los sindicatos obreros clandestinos y Comisiones Obreras consiguen organizarse y fortalecer su representatividad en las fábricas. Del mismo modo, las organizaciones estudiantiles consiguen una extensa participación política de los estudiantes, sobre todo, a partir de la abolición del Sindicato Español Universitario en 1965 y la puesta en marcha, clandestina, del Sindicato Democrático de Estudiantes en 1966.

			El curso 1967-1968 transcurre en esa situación de abierta subversión contra el sistema político y de constante incremento de la radicalidad de las acciones. La influencia del movimiento estudiantil francés y de las formas de lucha, desarrolladas durante el mes de mayo de 1968, son manifiestas en los dirigentes del FLP. Como señala Jaime Pastor, el Sindicato Democrático de Estudiantes de la Facultad de Políticas y Económicas de Madrid, dirigido por el FLP, reproduce varios documentos de las organizaciones francesas que participan en las movilizaciones de mayo de 1968, como el texto Mai 1968: La brèche, de Edgar Morin, Claude Lefort y Jean Marc Coudray —seudónimo de Cornélius Castoriadis—, autores, estos dos últimos, que pertenecían al grupo Socialismo o Barbarie; por otra parte, en el otoño de 1968, se organizan los “Comités de Acción”, que también es una fórmula tomada del mayo francés.

			El declive del movimiento estudiantil, la crisis del Sindicato Democrático de Estudiantes y la represión policial acabaron con las movilizaciones y la amplia participación política, e igual que ocurre en Francia y en Italia, se origina un alza organizativa en toda la izquierda radical. Massimo Teodori observa que, como las grandes movilizaciones de 1968 y 1969 en Europa occidental no habían provocado los cambios revolucionarios previstos por algunos grupos, estos “trataron de recoger la herencia ‘revolucionaria’ de aquellas movilizaciones, pero solo consiguieron poner en pie pequeñas organizaciones cuya presencia social fue siempre marginal”103. La realidad española no se diferencia de esta situación, si no es en cuanto al número de grupos creados, o a su capacidad de reclutamiento de militantes. Los líderes de las movilizaciones de estudiantes creen llegado el momento de crear partidos políticos que sean críticos con las doctrinas y los programas de los partidos tradicionales y capaces de dirigir la revolución; la necesidad de la organización pasa a ser prioritaria.

			Este proceso de proliferación de grupos de extrema izquierda es definido por Jaime Pastor como la teorización de la vanguardia autoproclamada. Ciertamente, proclamarse vanguardia, creer necesaria la fundación de un nuevo partido que no haya traicionado al pueblo y definir la doctrina política que orientará la acción, sin ninguna desviación, supone desatender y devaluar cualquier tipo de organización política más amplia, como era el caso del Frente de Liberación Popular. En 1969 el FLP se desintegra, en palabras de Maravall, “como resultado de su heterogeneidad ideológica, estratégica y táctica”104. Heterogeneidad que entra en abierta contradicción con el repliegue que cada grupo político necesita para crear su organización propia y constituirse en vanguardia.

			Los miembros del FLP que se habían aproximado a los análisis de Trotski y a la lectura de autores marxistas heterodoxos como Karel Kosik y, sobre todo, Ernest Mandel, constituyen el grupo Comunismo. Dos importantes influencias intervienen en la formación de este grupo: el radicalismo revolucionario del FLP y las formas de acción política muy combativas de las JCR de Krivine, además de su afinidad con los análisis de Trotski. Por otra parte, la crisis en las principales organizaciones sindicales, CC OO y SDE, unido al incremento de la represión policial, son factores que inducen a la organización de grupos políticos cerrados, muy clandestinos y radicales en sus concepciones.

			El grupo Comunismo es una organización que denominamos trotskista, aunque haciendo dos observaciones. La primera se refiere al término trotskista, que entendemos, siguiendo a Gianfranco Pasquino, como “el corpus de las reflexiones teóricas, de los análisis y de la producción científica de Trotski”105, excluyendo toda referencia al término en el sentido acuñado y empleado por la Unión Soviética desde 1924, en relación con los principios del análisis de Trotski sobre la revolución permanente y la censura a estos. La segunda observación es relativa al carácter ecléctico de las ideas que mantiene el grupo Comunismo. El grupo está próximo a las ideas trotskistas que entonces se manejan en Francia y mantiene contactos con Acción Comunista —primera organización española creada en los años sesenta con inquietudes trotskistas y que desde 1965 edita una revista del mismo nombre—, pero solo cuando el grupo Comunismo funda el partido de la Liga Comunista Revolucionaria, en 1971, la calificación de organización trotskista adquiere su completo significado. Hasta entonces, según la descripción de Jaime Pastor, los rasgos del grupo son, fundamentalmente, la defensa de los primeros Congresos de la III Internacional, el antiestalinismo y cierto eclecticismo entre trotskismo, althusserianismo y una serie de lecturas e influencias diversas. Entre esas influencias figuran Lelio Basso, las posiciones de la nueva izquierda europea, algunos documentos del Partido Socialista Unificado francés, del Partito Socialista Italiano di Unità Proletaria y de Potere Operario.	

			Disuelto el FLP en mayo de 1969, por un acuerdo general de autodisolución, sobre todo en Madrid, ya que en Cataluña fue más conflictivo, en el otoño del mismo año se constituye el grupo Comunismo con militantes del FLP de Madrid y un grupo de Barcelona del FOC. Entre los meses de mayo y septiembre de 1969, se producen una serie de debates previos a la constitución del grupo, en los que cumplen un papel importante la Ligue Communiste francesa de Krivine —fundada en la primavera de 1969106— y, especialmente, la Comisión España de esa organización, compuesta, entre otros, por Jaime Pastor, exiliado en París desde enero de 1969. La comisión intenta formar en España una organización equivalente, pero los fundadores del grupo Comunismo quieren preservar su autonomía. El último intento que se realiza desde Francia para construir en España una organización trotskista, dependiente de la IV Internacional, se realiza en ese mismo otoño de 1969. Jaime Pastor y otros organizan en Toulouse una Escuela de Formación con Daniel Bensaïd, miembro de la LC francesa, a la que asisten varios grupos de españoles. El propósito de estas reuniones era formar una organización más amplia que el grupo Comunismo, dada la simpatía que la JCR107 francesa había despertado en algunos sectores españoles, más allá de los militantes del FLP, pero el proyecto no cuajó. Así, el grupo Comunismo se constituye, manteniendo su autonomía, como una organización juvenil simpatizante del trotskismo, pero no adherida a la IV Internacional, aunque muy vinculada a todo lo que habían representado las JCR de Alain Krivine, Henri Weber y Daniel Bensaïd durante el mayo francés.

			Una vez formada la organización, el eclecticismo inicial, el debate entre distintas tendencias y el espíritu de búsqueda van dejando paso, progresivamente, a una estructura organizativa leninista, o como dice Jaime Pastor, hiperleninista, por las mismas condiciones del franquismo. Además, necesita marcar importantes diferencias con las otras organizaciones de la izquierda para sobrevivir, característica, por lo demás, común a todos los partidos aquí estudiados.

			La dirección se constituye alrededor de los antiguos miembros del FOC. Pastor menciona a Joan Coloma, de sobrenombre “Cara de palo”, principal dirigente de la organización, y a Martí Caussá. Jáuregui y Vega108 mencionan también a Pau Pons y a Meritchen Jossa. Posteriormente, se incorporan Miguel Romero en Madrid y Manuel Gari en Valencia. Hasta la constitución de la Liga, el grupo está formado por núcleos muy reducidos de militantes procedentes del FOC y del FLP y algunos círculos de simpatizantes. La organización estaba localizada, fundamentalmente, en Madrid, Barcelona y Valencia.

			Durante el año y medio de existencia del grupo Comunismo, que consideramos la organización antecedente de la Liga Comunista Revolucionaria, la principal actividad del grupo es teórica. Delimitación de la ideología, polémica con la LC francesa sobre la participación en Comisiones Obreras y relaciones amistosas, pero en ocasiones divergentes, con la IV Internacional. La adscripción de la organización al trotskismo se expresa en el primer número de la revista Comunismo109.

			La gran polémica del periodo es si hay que participar o no en Comisiones Obreras. En 1968 CC OO sufre una profunda crisis como consecuencia de la intensificación de la represión, tras la actuación casi pública que desarrollan desde las elecciones sindicales de 1966; crisis caracterizada también por las divergencias entre el PCE y las demás organizaciones que actuaban en ellas. Mientras algunas continuaron trabajando en CC OO, otras, como el PCE(i) y el grupo Comunismo, organizaron comisiones más radicales y, en consecuencia, más clandestinas. La polémica en el grupo Comunismo se desarrolla con la Comisión España de la LC francesa y, como explica Jaime Pastor, ni la Comisión España ni Ernest Mandel estaban de acuerdo con excluir la participación en CC OO; no obstante, la polémica continúa, hasta que en abril de 1972 el Comité Central de la LCR resuelve trabajar en ellas.

			En cuanto a las relaciones con la IV Internacional, Pastor110 señala que, durante toda esta etapa, la organización mantiene con la IV discusiones e intercambio de material, además de una visita de Ernest Mandel a Barcelona, invitado por la universidad. No obstante, hasta abril de 1972, más de un año después de haberse constituido la Liga Comunista Revolucionaria, no aparece en la cabecera del periódico Combate el subtítulo de “Órgano de la Liga Comunista Revolucionaria, organización simpatizante de la IV Internacional”.

			En marzo de 1971 concluye la etapa de esta organización antecedente, por la aparición del primer número del periódico Combate, que se presenta como el órgano de la Liga Comunista Revolucionaria y en sus páginas da cuenta del cambio efectuado111. Un año más tarde, tras la celebración del primer congreso, la LCR inaugura su vinculación con la IV Internacional, como organización simpatizante de esta.

			6. Los comunistas disidentes

			Con la muerte de Stalin en 1953 y el XX Congreso del PCUS en 1956, que condena la política de terror y culto a la personalidad de Stalin, se inicia una nueva etapa en la historia del movimiento comunista internacional. Etapa caracterizada por la “ruptura del monolitismo”112, como la denomina el profesor Ramón Cotarelo. El Partido Comunista de la Unión Soviética comienza a perder la hegemonía absoluta sobre los demás partidos comunistas del mundo, y la política de distensión y de coexistencia pacífica propuesta por Jrushchov divide a los dirigentes comunistas sobre los métodos a emplear para alcanzar el socialismo. A partir de 1959, las divergencias entre la República Popular China y la Unión Soviética se van agravando hasta casi llegar al conflicto abierto. La crisis entre los dos países se hace pública en el Congreso de la Federación Mundial de Sindicatos de Pekín en junio de 1960 y, en 1962, se produce la ruptura total con la retirada de los expertos soviéticos de la República Popular China.

			El conflicto chino-soviético siempre estuvo planteado en términos ideológicos, especialmente sobre dos aspectos de la política de Jrushchov: la coexistencia pacífica y la figura de Stalin, pero “es difícil no ver en él el estallido de una rivalidad nacional en la que estaban en juego aspiraciones hegemónicas sobre amplias zonas del continente asiático y, desde luego, el mantenimiento de la tutela de la Unión Soviética sobre la República China”113. El resultado de la divergencia fue la división del movimiento comunista internacional en dos corrientes: de una parte, la representada por la Unión Soviética y los partidos vinculados a ella en mayor o menor grado, que emprendían la vía de la distensión y la coexistencia pacífica y en cuyo seno se desarrolla una progresiva independencia de los partidos comunistas de Europa occidental y la formulación del eurocomunismo; y de la otra, la corriente china y albanesa que defiende la política de Stalin, aun admitiendo que cometió errores, y acusa a la Unión Soviética de revisionista y de ser claro ejemplo de la degeneración de una revolución.

			Entre 1963 y 1969 se suceden una serie de escisiones en los partidos comunistas, especialmente de Europa y América. De estas escisiones sale la corriente que defiende las posiciones doctrinales del maoísmo y que pretende recuperar los orígenes puros y ortodoxos del marxismo, del leninismo y de la revolución. Así aparecen en Europa una pluralidad de grupos políticos afines a las tesis de Mao Zedong, cuyo denominador común es una radical oposición a los partidos comunistas de sus respectivos países y la obtención de cierto apoyo logístico y financiero de China y de Albania. El primer centro de apoyo de la corriente maoísta en Europa estuvo en Bruselas, donde opera el Partido Marxista-Leninista de Bélgica, “primer partido maoísta creado en Europa”114, según explica Alejandro Diz y cuyo secretario general, Gripa, es considerado el hombre de confianza de China en Europa.

			En España, el curso de los acontecimientos del movimiento comunista internacional, aún condicionado por la dictadura, sigue un ritmo semejante al del resto de Europa. Los resultados del XX Congreso del PCUS y la política de distensión de Jrushchov tienen un efecto inmediato en el Partido Comunista de España. La reunión del pleno ampliado del Comité Central, celebrada del 25 de julio al 4 agosto de 1956, en la República Democrática Alemana (en la llamada Casa del Lago), expresa su total acuerdo con la resolución del XX congreso sobre el culto a la personalidad de Stalin. El pleno, además, ratifica las orientaciones tácticas tomadas en junio de 1956 sobre la reconciliación de los españoles y la sustitución del objetivo de la dictadura del proletariado por el de la vía pacífica al socialismo.

			Entre 1959 y 1962 la fidelidad del PCE al Partido Comunista de la Unión Soviética no presenta fisuras, y es notoria en relación con la crisis entre la Unión Soviética y los países de China y Albania, expresamente manifestada por Dolores Ibárruri con ocasión de la conferencia de los partidos comunistas del mundo, celebrada en noviembre de 1960 en Moscú115. Es en 1968, con la invasión de Checoslovaquia por los tanques rusos, cuando aparece el primer desacuerdo entre el PCE y el PCUS, orientación completamente nueva en el PCE, que, como dice Guy Hermet, “tranche considérablement avec la soumission extrême à l’orthodoxie soviétique longtemps manifestée par le P.C.E., avant, pendant et après la guerre civile”116. A partir de entonces, el comunismo español inicia, con prudencia, una vía relativamente autónoma respecto a la Unión Soviética, según el principio de autonomía de cada partido del movimiento comunista internacional, principio defendido por Palmiro Togliatti desde 1956.

			Durante el decenio de 1960, el PCE sufre una sucesión de escisiones de diferente contenido político, pero todas ellas se encuadran en la quiebra del monolitismo del movimiento comunista internacional. Entre 1963 y 1968, se forman tres organizaciones políticas españolas, a partir de las escisiones del partido comunista que habían cuestionado al PCE desde posiciones denominadas de izquierda. La primera de esas escisiones la protagoniza la mayor parte de la organización de estudiantes de Madrid, que adopta las tesis prochinas. Las nuevas organizaciones están en contra del burocratismo y el revisionismo del PCE y defienden las tesis políticas de Mao Zedong, al expresar estas la permanencia revolucionaria de la ideología marxista y leninista en el siglo XX. En los comienzos, están impulsadas por grupos de militantes escindidos del PCE, que en algunos casos mantienen estrechas relaciones con el Partido Marxista-Leninista de Bélgica y con las embajadas de China en Europa, especialmente las de París y Bruselas y el Consulado de la República Popular China en Ginebra.

			En primer lugar, se forma el Partido Comunista de España (marxista-leninista), PCE(m-l). Se funda en Bruselas en diciembre de 1964, a partir de algunos grupos de militantes escindidos del PCE durante 1963 y 1964, entre ellos, una parte de la escisión del PCE de los estudiantes de Madrid y grupos procedentes del PCE de la emigración. Los distintos grupos creados se asociaban alrededor de sus correspondientes publicaciones: El Proletario, Mundo Obrero Revolucionario, La Chispa y España Democrática. Una vez creado el partido, “Elena Odena”, seudónimo de Benita Martínez Lanuza, y Raúl Marco llegarán a ser los máximos dirigentes. En enero de 1971 constituyen el Comité pro-FRAP y el 6 de enero de 1974 celebran la conferencia constitutiva del Frente Revolucionario Antifascista y Patriota. Después de las acciones armadas de los meses de julio, agosto y septiembre de 1975, la organización pierde la capacidad de operar en el interior de España, manteniendo cierta actividad en los círculos de la emigración española.

			El grupo formado alrededor de las publicaciones Unidad, órgano de expresión del Comité Provincial de Barcelona, y Aurora Roja, órgano del Comité Regional de Cataluña, se constituye a partir de una escisión de militantes del PSUC en 1967. Según exponen Antonio Sala y Eduardo Durán117, en los primeros números de la revista Unidad, el grupo explica sus diferencias con el PCE y la importancia que conceden a la revolución cultural china. Igualmente, la revista Mundo Obrero, de diciembre de 1968, editada por esta organización con la pretensión de considerarse el auténtico PCE, justifica su origen en las tesis claudicantes y colaboracionistas de dicho partido. Por otra parte, el grupo pretende controlar a las CC OO de Cataluña en contra de la política sindical del PCE. Según Guy Hermet118, los días 22 y 23 de febrero de 1969, en Lieja, Bélgica, se constituye el Partido Comunista de España (internacional) —PCE(i)—, arrastrando a una parte de los comunistas catalanes, tanto entre los intelectuales y los estudiantes, como entre los obreros. Años más tarde, la organización considera inaugurada una nueva época en el congreso de marzo de 1973, y la primera conferencia de cuadros de enero de 1975 aprueba el cambio de nombre, pasando a llamarse Partido del Trabajo de España, PTE.

			La Organización de Marxistas Leninistas Españoles, OMLE, se funda también en Bruselas, en septiembre de 1968, por la unión de varios grupos, entre ellos un sector procedente de Mundo Obrero Revolucionario, dirigido por “Suré”119, los Comités de Apoyo a la lucha del Pueblo Vietnamita, en los que participa Francisco Javier Martín Eizaguirre, y los denominados guevaristas. En la dirección de la OMLE está “Ares”, seudónimo de Francisco Javier Martín Eizaguirre, que, según Rafael Gómez Parra, era “un obrero vasco emigrado a Suiza y luego a París que, junto a su mujer Noëlle, suiza, formaron el primer núcleo estable de la organización”120. Posteriormente fue miembro del Comité Central del PCE(r) y responsable de las relaciones exteriores de ese partido, hasta junio de 1979, cuando unos desconocidos dispararon contra él en París y lo mataron. En junio de 1975, según Gómez Parra121, la organización celebra en La Covada, Torrelavega, el congreso de fundación del Partido Comunista de España (reconstituido), nombre con el que se denominan desde entonces. El 1 de octubre de 1975 cinco comandos del PCE(r) matan a cuatro policías nacionales. Los Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre (GRAPO), organización armada dependiente del PCE(r), se dan a conocer públicamente el 18 de julio de 1976, con múltiples actos de carácter terrorista.

			Las características comunes a estas tres organizaciones se refieren, sobre todo, al hecho de haberse fundado fuera de España y a la composición de sus direcciones. Los tres grupos realizan la reunión, o congreso fundacional en Bélgica, donde ya existe el partido comunista marxista-leninista, dirigido por Gripa; en el caso del PCE(m-l), el lugar de reunión del pleno constituyente lo proporciona esa misma persona122. En cuanto a las direcciones, se pueden distinguir dos tipos de miembros: los que han sido militantes del Partido Comunista de España y los que son emigrantes españoles residentes en Suiza y Bélgica, hayan sido o no militantes del PCE. En ambos casos el PCE suministra, por un lado, militantes obreros que en su mayoría actúan en España y por otro, militantes profesionales, en algunos casos antiguos combatientes de la guerra civil española que residen en el exilio.

			Ejemplos del primer caso son el sector obrero catalán del PCE(i) y el grupo de obreros de la construcción de Madrid, que, liderados por Manuel Pérez Martínez123, ingresan en la OMLE. En el segundo caso encontramos a “Suré”, el cual, según Gómez Parra, había participado, entre 1945 y 1948, en la guerrilla organizada por el PCE en España; intervino en la fundación del PCE(m-l) y después en la de la OMLE con su grupo Mundo Obrero Revolucionario. “Elena Odena”, máxima dirigente del PCE(m-l), que, según Gregorio Morán, era “una niña vasca enviada a Londres durante la Guerra Civil, militante luego en el PCE”124. Y Paulino García Moya125, miembro de la dirección de ese mismo partido desde 1964 hasta 1966, en que deja su militancia. En la entrevista mantenida con Paulino García Moya, este explica la inquietud que había en algunos sectores del movimiento comunista internacional a raíz del XX Congreso del PCUS, la desmoralización de algunos y la falta de explicación del PCE sobre los cambios de política habidos.

			Esa inquietud y descontento favorecieron las interconexiones entre los sectores de los partidos comunistas que eran contrarios a las tesis oficiales, tanto de la vía pacífica al socialismo, como de la condena a la política de Stalin. La situación de división creada en el movimiento comunista entre revisionismo y ortodoxia favorecía el descubrimiento de las doctrinas de Mao Zedong y el Partido Comunista Chino, como expresión contemporánea más acabada de la revolución marxista y leninista. El desarrollo de movimientos revolucionarios en algunos países de África y América que estaban incursos en procesos de independencia y descolonización reforzaban esta nueva orientación política del comunismo.

			Es común a la ideología y línea política de estas organizaciones que se reclaman marxistas-leninistas rechazar la vía pacífica, legal y semilegal del PCE y reivindicar la acción armada como forma de lucha, lo cual las sitúa en disposición de crear secciones técnicas o grupos armados paralelos al partido, como es el caso de los GRAPO y también del FRAP, aunque fuera concebido como un Frente popular. La guerra popular prolongada, extraída de la experiencia china, es otra idea aceptada, al menos en los primeros años de formación de estas organizaciones. Pero lo más común a todas ellas, en esta etapa antecedente del partido, es que, además de ser muy semejantes a los grupos de disidentes comunistas franceses e italianos, todos rechazan la fase intermedia de la democracia burguesa.

			Por último, conviene señalar que estas organizaciones de los comunistas disidentes, a la vez que se forman gracias al impulso de grupos de militantes escindidos del Partido Comunista (PCE), se nutren también de jóvenes estudiantes que pertenecen a una nueva generación. Esa nueva generación no está condicionada por las formas de hacer política de los años treinta, ni por la disciplina de los partidos comunistas tradicionales, y algunos de ellos también están influidos por las ideas surgidas de las revoluciones cubana y argelina. Una dualidad que hace que dichos nuevos partidos intenten, a lo largo de su historia, establecer complejos lazos de conexión con la guerra civil española y con el Partido Comunista de José Díaz, para así ser merecedores de la continuidad revolucionaria, lo que no impide que, a su vez, se consideren influidos por los acontecimientos del mayo francés.

			6.1. El Partido Comunista de España (marxista-leninista), 
PCE(m-l): 1964-1970

			Es la primera organización maoísta que se forma en España, a partir de las escisiones del PCE por su izquierda. Antes de la creación de la organización, durante 1963 y 1964, se van formando una serie de grupos impulsados por sectores de estudiantes e intelectuales del PCE, que actúan de modo independiente hasta el último trimestre de 1964.

			Todos editan alguna publicación que da nombre al grupo. Entre febrero y marzo de 1963, en Madrid, se publica el primer y único número de la revista El Proletario, que se define como “órgano de los marxistas-leninistas españoles”; en ella están Lorenzo Peña y Francisco Sandoval. Poco más tarde aparece la publicación Mundo Obrero Revolucionario, en la que colabora “Suré”. Según Hermet, en abril del mismo año se publica el periódico La Chispa, que se define como el portavoz de la oposición revolucionaria del PCE; es editado en Suiza (L’Étincelle) y en él está “Elena Odena”.

			Por último, en Colombia, un grupo escindido del PCE publica el periódico mensual España Democrática; en él está Paulino García Moya, quien será elegido por su grupo para asistir a las reuniones de constitución del PCE(m-l).

			Durante el cuarto trimestre de 1964 se realizan tres reuniones de las que sale constituido el PCE(m-l). Alejandro Diz126 da cuenta de ellas. La primera se realiza el 3 y el 4 de octubre de 1964 en Suiza y es la primera conferencia de los grupos maoístas, donde estos se ponen en contacto. “Elena Odena” y “Suré” ya tenían relación con el Consulado de China en Ginebra y recibían ayuda económica de él para financiar la formación de un partido marxista-leninista, antisoviético. La segunda conferencia se celebra a primeros de noviembre en el teatro Alhambra de París; asisten alrededor de treinta delegados, discuten sobre la línea política que tomará el partido y eligen un Comité Central. En esta segunda reunión ya surgieron desacuerdos no resueltos, que dieron lugar a la probable labor fraccional del grupo de “Suré” entre la segunda y tercera reunión. La tercera y última reunión de la fundación del PCE(m-l) se celebra entre el 13 y el 17 de diciembre en Bruselas, en unos garajes facilitados por Gripa. Dicha reunión es considerada el I Pleno ampliado del Comité Central y en ella se da por constituido el PCE(m-l), a la vez que se escinde “Suré” y su grupo. Los órganos de dirección formados están compuestos por un Secretariado, un Comité ejecutivo y el Comité Central elegido en noviembre. Entre los miembros de la dirección están “Elena Odena”, Raúl Marco y Paulino García Moya.

			La ideología de esta organización está formada por una visión leninista del marxismo, aplicada, sobre todo, a la necesidad de un partido de vanguardia del proletariado, que evite las inclinaciones reformistas de la clase obrera y dirija la revolución socialista. Los planteamientos de Mao Zedong sobre la guerra popular prolongada y la democracia popular suministran los elementos de la línea política a seguir para acabar con la dictadura franquista, combatir al imperialismo de los Estados Unidos y hacer triunfar el socialismo. Como explica García Moya, Lenin y Mao Zedong son los principales ideólogos: la influencia teórica la aporta Lenin y Mao la acción. En relación con la figura de Stalin, reivindicada siempre por esta organización para diferenciarse de los partidos comunistas tradicionales y seguir la posición de la República Popular China, García Moya señala su importancia secundaria, dado que el estalinismo es el leninismo llevado a sus últimas consecuencias.

			El PCE(m-l) considera que los instrumentos básicos de la revolución en España son: el partido de vanguardia de la clase obrera, el frente popular que engloba a las amplias masas para luchar contra la dictadura y la dominación “yanqui”, y un ejército popular capaz de llevar a cabo una guerra prolongada contra el ejército de Estados Unidos, pues no se puede descartar su intervención. El triunfo de este programa supone alcanzar la democracia popular. El elemento más característico del programa político del PCE(m-l) es la formulación de la soberanía nacional de España, en contra de la dominación imperialista de los Estados Unidos en nuestro país. Por lo tanto, la formulación tiene un evidente contenido nacional y anticolonial, al considerar a España un país ocupado. Este análisis de la realidad española de mediados de los años sesenta como país colonizado es el que consideramos más expresivo de la dependencia del PCE(m-l) de los planteamientos revolucionarios de los años treinta y de la influencia de los círculos de emigrantes españoles ajenos a los cambios operados en España.

			De todos los partidos de la izquierda radical que se aproximan a las tesis maoístas, la línea del PCE(m-l) es la que más se ajusta a los planteamientos de la Revolución china y a la creencia en la viabilidad, en España, de la guerra popular prolongada que cercaría a las ciudades a partir de las zonas rurales.

			En cuanto a la naturaleza de esta organización, es interesante resaltar que, a diferencia de todos los demás grupos de la izquierda radical, es el único que se constituye como el partido revolucionario de la clase obrera española y que mantiene las mismas siglas desde su nacimiento. A pesar de ello, hemos considerado que atraviesa una etapa antecedente al igual que las demás organizaciones. En este caso, no por la falta de una ideología política, o de una estructura organizativa, al menos en sus órganos de dirección del exterior, sino en razón a la dudosa y escasísima actividad que desarrolla en España hasta 1971, año en que comienzan las actividades del Comité Coordinador pro FRAP.

			El PCE(m-l), entre 1965 y 1970, pasa por varias escisiones, entre ellas: Francisco Crespo y su grupo las FAR, que se separan en septiembre de 1965, y el grupo de militantes que forman “El Comunista”, que se separa en 1968; igualmente, la organización sufre sucesivas detenciones que impiden una actividad organizada real y continuada en el interior de España. Durante esos años los máximos órganos dirigentes residen en todo momento fuera de España, en torno a “Elena Odena” y Raúl Marco, que se hacen con el control absoluto y definitivo de la dirección del partido, una vez detenido Paulino García Moya a principios de 1966.

			Por otra parte, en relación con la actividad desarrollada por el PCE(m-l) fuera de España, destacan sus esfuerzos iniciales, sobre todo a través de Paulino García Moya y otros antiguos militantes del PCE, para intentar construir un frente con todas las fuerzas antifranquistas dispuestas a derrocar a la dictadura. Es el caso de la alianza con el grupo de republicanos y socialistas de Julio Álvarez del Vayo, que componen el Frente Español de Liberación Nacional.

			Las relaciones internacionales con otros partidos comunistas revolucionarios es otro aspecto para destacar. El hecho de que la dirección residiera en Ginebra facilitó los contactos con el Partido Marxista-Leninista de Bélgica, con las embajadas de la República Popular China en Europa y con el Partido del Trabajo de Albania, además de los contactos que, según Diz, existieron con la Revolución argelina. Estas relaciones supusieron ayudas y financiación, al menos, de China, de Albania y del partido belga dirigido por Gripa, todas ellas confirmadas por Guy Hermet y Paulino García Moya. Pero a partir de agosto de 1970 las relaciones entre el Partido Comunista Chino y el PCE(m-l) se rompen, posiblemente por el acercamiento del PCE y la visita de Santiago Carrillo a China; desde entonces, el PCE(m-l) no obtuvo respuesta a sus sucesivas peticiones para visitar ese país. No obstante, este partido seguirá recibiendo el apoyo del Partido del Trabajo de Albania y difundiendo por Radio Tirana emisiones en lengua española.

			Todos estos datos permiten afirmar que el PCE(m-l) es el partido de la izquierda radical española más apoyado por otros partidos homólogos, que además se beneficia de ser la primera organización que se crea en el periodo de mayor enfrentamiento entre la Unión Soviética y la República Popular China. Cuando, entre 1967 y 1969, se produce el segundo momento clave para la formación de nuevas organizaciones de extrema izquierda, los centros de apoyo internacional se limitan, casi exclusivamente, a la distribución de propaganda gratuita y con toda probabilidad, a partir de 1970 estos apoyos desaparecen, sobre todo los procedentes de las embajadas y medios chinos.

			6.2. Unidad, Partido Comunista de España (internacional), 
PCE(i): 1967-1971

			A consecuencia de las corrientes prochinas, el PCE sufre la escisión de 1963, que afecta a la organización de estudiantes de Madrid y proporciona militantes al PCE(m-l); más tarde, en 1967, se produce otra importante escisión, esta vez en sus bases obreras en Cataluña, que da origen al PCE(i).

			El grupo escindido del PSUC se reagrupa en torno al periódico Unidad y aunque enseguida expresan sus divergencias con el PCE en términos políticos, sobre su burocratización y claudicación revolucionaria, esta escisión se encuadra también en la crisis interna de CC OO de 1967.

			En agosto de 1967, el periódico Unidad127 afirma que CC OO es el órgano de representación y dirección de toda la clase trabajadora. En esas fechas, el grupo ya pretende fundar un partido al que atribuye la dirección, organización y desarrollo de las organizaciones de masas, tales como Comisiones Obreras, que deberán cumplir unos objetivos revolucionarios. Los desacuerdos con la línea del PCE en CC OO provocan la creación de unas comisiones de nuevo tipo, iniciativa que el grupo anuncia a mediados de 1968. Según Sala y Durán, “en diciembre del mismo año, estas CO ya tienen nombre y un objetivo bien definido”,128 expresado en el periódico Mundo obrero (internacional), de diciembre de 1968; en él se dice que las nuevas “Comisiones Obreras Revolucionarias” se irán forjando en el desarrollo de la lucha de clases, como armazón del ejército popular. Las COR tuvieron una corta existencia que no alcanzó al año 1970, debido a la radicalidad y violencia de sus acciones.

			El grupo Unidad, ubicado inicialmente en Barcelona, consigue cierto desarrollo. Según los datos aportados por Fernando Conde —antiguo militante del PCE(i)— y Valentina Fernández Vargas129, el grupo extiende su influencia a Madrid, donde conecta con militantes descontentos del PCE, y a Sevilla, donde hay un grupo que procede del PCE y de CC OO en el que figura Eladio García Castro. Entre 1967 y 1969 la organización realiza una serie de reuniones con vistas a formar un partido. Según Hermet130, en diciembre de 1967 se celebra en Cataluña una preconferencia constitutiva del PCE(i); en julio de 1968 tiene lugar una segunda reunión, y finalmente, el PCE(i) queda constituido en febrero de 1969. No obstante, el proceso de creación de este partido es confuso, dado que, simultáneamente al proceso de constitución, en 1968, se escinde un grupo que da lugar a la Organización Comunista de España (Bandera Roja). En 1969 se produce otra escisión, cuyos miembros forman el Partido Comunista de España Internacionalista, y en 1970, una nueva escisión da lugar al Partido Comunista de España Internacional, línea proletaria.

			La inestabilidad del grupo durante este periodo es manifiesta y permite afirmar que estamos en presencia de un embrión de organización que tiene grandes dificultades para mantener un funcionamiento continuado. Dificultades que también se observan en la elaboración de las ideas que orientan su actividad. El periódico Mundo Obrero (internacional)131, de diciembre de 1968, expone lo que podemos considerar las ideas principales de su pensamiento: reivindicación de la figura de Stalin, como forma de conseguir que el PCE recupere una línea bolchevique, perdida como consecuencia de los hábitos y costumbres burguesas de los miembros de la dirección de ese partido; creación de una organización proletaria de tipo leninista; y proletarización de los militantes no obreros, por medio de una especie de revolución cultural en el interior del partido.

			A pesar de la confusión que supone la referencia a un objetivo ajeno a la organización, como es la transformación del PCE, en estas propuestas encontramos la misma orientación política que en las demás organizaciones nacidas del partido comunista: recuperación de Stalin, aplicación de la teoría de Lenin sobre la construcción de un partido obrero de vanguardia que dirija la revolución, entendida esta como insurrección armada, y cierta influencia de las tesis de Mao Zedong, en este caso, sobre todo en relación con la revolución cultural; todo ello interpretado como la vía de retorno a la ortodoxia marxista. Inicialmente, el PCE(i) tiene una filiación ideológica marxista y leninista, con poco interés por Mao Zedong y el Partido Comunista Chino, si bien, en la polémica entre la Unión Soviética y la República Popular China se pronuncia a favor de esta última.

			La crítica a la actuación política del Partido Comunista de España se entiende como consecuencia de la pretensión que tienen estas organizaciones, durante el primer periodo de su existencia, de convertirse en el auténtico partido del cual proceden, atrayendo a sus filas a la mayoría de los militantes. Este es el motivo por el que los primeros números de su prensa suelen aparecer con la misma denominación que tenían en la organización de origen. En el caso del PCE(i), esta situación permanece hasta finales del año 1969, en el que comienzan a publicar el periódico Mundo Obrero Rojo, al que consideran el órgano marxista-leninista del Comité Central del Partido Comunista de España (internacional). Su ideario es la revolución proletaria y socialista para instaurar la dictadura del proletariado.

			La radicalidad extrema de las acciones del grupo, que va restándole influencia hasta tener que disolver las COR, la inestabilidad y desconexión entre los círculos de las distintas provincias y la deficiente y reducida elaboración ideológica, provocaron la casi total desaparición del PCE(i) entre 1969 y 1971. Según Gómez Parra, el 15 de junio de 1970 es detenida en Madrid la dirección “de la que es responsable político Manuel Pérez Martínez, camarada Pepe. Ya en la cárcel decide abandonar la organización”132. Este dirigente, junto con el grupo de obreros de la construcción que lidera, ingresa en la OMLE en 1971, organización que dirige con el apelativo de “camarada Arenas”. Las referencias históricas del PCE(i) sobre su primera época no hacen sino confirmar esta situación al establecer cierta distancia con sus orígenes. Así, en 1973, se dice: “Hasta principios de 1972, a pesar de venir denominándose partido, no pasaban de ser un reducido número de círculos heterogéneos vinculados por cuestiones extremadamente generales, sin una política a corto y largo plazo acordada por el conjunto de la organización, ni un centro elegido por la misma”133.

			En 1971, con el abandono de uno de los dirigentes de la organización y con otros detenidos, con una inactividad generalizada y el fracaso de la actuación de extrema radicalidad llevada a cabo, finaliza la etapa que hemos denominado organización antecedente del PCE(i). En mayo de 1972 comienza un nuevo periodo, a partir de una reunión a la que asisten representantes de varias provincias con la finalidad de coordinar los diversos círculos y mejorar las condiciones de la organización. Mejoras que se manifiestan en marzo de 1973 con la celebración de un congreso, la elección de los miembros de una secretaría política y la elaboración de una política de alianzas con todas las fuerzas que estuvieran en contra de la dictadura. El PTE [nombre del PCE(i) a partir de 1975], al analizar su propia historia en 1977, considera que dicho congreso, es “el primer Congreso de Constitución del partido”134.

			6.3. La Organización de Marxistas Leninistas Españoles, 
OMLE: 1968-1971

			La OMLE es otra de las organizaciones que se forman como consecuencia de la crisis y división del movimiento comunista internacional. Es producto también del descontento de ciertos sectores minoritarios escindidos del PCE y de sus áreas de influencia. Como explica Lorenzo Castro135, en septiembre de 1968, varios núcleos procedentes del PCE y de su área de influencia, como el “Comité de Coordinación de Mundo Obrero”, los “Comités de lucha por el Pueblo de Vietnam” y la “Unión de Comunistas Marxistas Leninistas”, fundan la Organización de Marxistas Leninistas Españoles. Al igual que el PCE(m-l), el grupo se funda en Bruselas, aunque cuatro años más tarde, y en este caso, exclusivamente reducido a los círculos de la emigración española en Francia, Suiza y Bélgica. Según Pío Moa, militante y dirigente de esta organización hasta 1977, “los núcleos principales y al poco tiempo, únicos, se limitaban a Francia”136.

			El propósito principal del grupo es realizar la unión de las fuerzas marxistas leninistas existentes en España, para construir el auténtico partido comunista español, dado el revisionismo del PCE. En 1975, durante el congreso de fundación del PCE(r), nombre que adopta esta organización a partir de entonces, Francisco Javier Martín Eizaguirre, “Ares”, miembro del Comité Central y responsable de las relaciones exteriores, se refiere a los orígenes del partido, explicando que la OMLE nace fuera de España, en la emigración, y que los acontecimientos del mayo francés les hicieron ver “que hacía falta el Partido en España”137.	

			La creación de esta organización de nuevo va acompañada de la participación de “Suré” y su grupo, Mundo Obrero Revolucionario, de la ayuda de las embajadas de la República Popular China y de la muy probable colaboración del Partido Marxista-Leninista de Bélgica, aunque las ayudas recibidas en esas fechas eran mucho menores. Parece que las ayudas ya solo se limitaban a la entrega de propaganda y de libros que explicaban la Revolución Cultural china y criticaban el revisionismo soviético. Era un comportamiento acorde con la proliferación de grupos de filiación maoísta que habían ido surgiendo en Europa desde 1963.

			En cuanto a la ideología de la nueva organización, encontramos los mismos elementos que en los demás grupos estudiados de comunistas disidentes: crítica a las posiciones de la Unión Soviética y recuperación de la figura de Stalin, defensa de las tesis chinas y un ataque extremo al Partido Comunista de España. No obstante, cabe destacar que el grupo se identifica, sobre todo, con la revolución cultural de Mao Zedong y con el apoyo de la República Popular China a los movimientos revolucionarios del mundo. Inicialmente, como hemos señalado, su programa se centra en la reconstrucción del verdadero partido comunista de España.

			Celebrada la reunión fundacional en Bruselas con veinticinco miembros, la organización quedó estructurada en federaciones y publica la revista Bandera Roja, inicialmente de periodicidad bimestral. Por entonces, en España aún no existía ninguna estructura organizativa que respondiera a los objetivos del grupo. Solo existía una dirección en el exterior, compuesta por Francisco Javier Martín Eizaguirre, entre otros, y unos núcleos reducidos que operaban en Francia con un funcionamiento estable. Pío Moa cita las federaciones de París y Estrasburgo. De estos núcleos salen los emigrantes que entran en España para iniciar la construcción de la organización y difundir las ideas maoístas. Según Pío Moa, a Madrid llegan unos jóvenes militantes que traían libros de Lenin, Mao, Hoxha y el vietnamita Le Duan. También Lorenzo Castro confirma este proceso al explicar que “las primeras bases organizadas de la OMLE en España se efectúan con el retorno de militantes de la emigración. Entre 1969 y 1970 se forman las primeras células en Madrid y Cádiz”138.

			El 15 de junio de 1970 es detenida la dirección del PCE(i) y en 1971 su responsable político, Manuel Pérez Martínez, “Arenas”, ingresa en la OMLE con un grupo de obreros comunistas de la construcción. En octubre de ese mismo año se celebra en París la V Reunión General de la OMLE, en donde se resuelve la crisis provocada por los desacuerdos en el funcionamiento entre las organizaciones de París y Madrid; la organización de Madrid criticaba el anarquismo organizativo y pretendía crear una dirección única frente al sistema de federaciones autónomas que hasta el momento existía. Es importante señalar las variaciones organizativas que se producen en esta reunión de octubre de 1971, pues a partir de entonces, “los miembros de la Federación madrileña, que son los autores del nuevo proyecto de organización, triunfan y los antiguos militantes parisinos abandonan el grupo”139.

			Es igualmente revelador que los miembros de la dirección de París presentaran una propuesta para disolver la OMLE, según los datos que aporta Gómez Parra. Revelador si tenemos en cuenta hechos tales como que al final de la Revolución Cultural china, en 1969, el balance que hacen sus dirigentes de los resultados es de cierta desaprobación y que, en octubre de 1971, la República Popular China es admitida como miembro de las Naciones Unidas y reconocida a continuación por numerosos países, lo que permite afirmar que este país comienza una nueva etapa más distendida y menos militante en su política internacional. Por esas fechas también “Suré” ha dejado de recibir el apoyo político y económico de los centros chinos en Europa del que había gozado. Y cabe también recordar aquí, que, por unas u otras razones, el PCE(m-l) deja de tener relación con el Partido Comunista Chino en 1970.

			Parece evidente la disociación de intereses que se produce entre la que había sido la dirección de la OMLE de París y el nuevo núcleo directivo de Madrid que se forma en 1971. En la OMLE, los miembros de la dirección de Madrid se imponen sobre la dirección del exterior de España, a diferencia del PCE(m-l), en que la dirección del exterior mantiene su hegemonía durante toda la historia de este partido. Desde finales de 1971, la Federación de Madrid se hace con el control organizativo y bajo la determinante influencia de “Arenas” y Enrique Cerdán, futuro fundador de los GRAPO, comienza la reestructuración de la OMLE en España. Se crean un Comité de Dirección, comités intermedios, células y círculos de simpatizantes, según el modelo de construcción de los partidos leninistas.

			Durante esta etapa la OMLE no presenta grandes diferencias ideológicas con otras organizaciones, creadas por oposición al revisionismo del Partido Comunista de España. Pero existen dos características comunes a la OMLE y al PCE(m-l) que pueden favorecer su evolución posterior, en cuanto al empleo efectivo de la lucha armada y del terrorismo. En primer lugar, ambas organizaciones están fundadas a partir de los círculos de emigrantes y exiliados españoles en Europa, centro de las polémicas del comunismo internacional y en el momento de su formación no cuentan con la más mínima implantación social en España, que les sirva como referencia de la realidad. En segundo lugar, ambas organizaciones se proclaman partidarias de las tesis de Mao Zedong, sobre todo en relación con sus escritos militares. Se trata de llegar a la guerra popular por medio de la creación de grupos armados que practiquen la guerrilla urbana y que son considerados como el embrión del futuro ejército popular.





			Capítulo 2

			CONFIGURACIÓN AL FINAL DEL FRANQUISMO




			1. Pautas de identificación de los partidos políticos 
de la izquierda radical

			1.1. Un tronco ideológico común

			El tronco ideológico común de los partidos de la izquierda radical española es el marxismo y el leninismo. La revolución social como objetivo, el recurso a la violencia como posibilidad y la dictadura del proletariado como resultado de la conquista del poder político, son algunas de las ideas de la teoría marxista y leninista que forman parte del discurso político de estos partidos.

			El concepto de revolución está referido al de una revolución social total, que obtiene la liberación de toda la sociedad y del hombre. Es, por lo tanto, diferente de las revoluciones políticas que sustituyen a una clase en el poder por otra y que son solo parcialmente sociales, en cuanto que únicamente logran la emancipación de una clase particular que reproduce la dominación. La revolución en Marx y en Lenin es una cuestión compleja en la que podemos diferenciar, siguiendo las observaciones del profesor José Vilas Nogueira a la presente investigación, entre la “revolución como cambio de sistema” con relativa indiferencia al proceso por el cual se alcance, que creemos poder identificar con la imagen de las revoluciones políticas, y la “revolución como proceso relativamente súbito” y por lo general violento, que identificamos, sobre todo, con la teoría de la revolución de Lenin. Sin embargo, quedaría por definir si la revolución social es posible alcanzarla por medio de reformas pacíficas y graduales; en este sentido, consideramos que el marxismo también contiene esta idea de la revolución social por medio de progresivas reformas.

			Apoyándonos en la distinción que hace Karl R. Popper entre los dos grupos principales de marxismo, según sea su interpretación del concepto de revolución social, las características del discurso político que elaboran los partidos de la izquierda radical española corresponden a la corriente del marxismo radical. Popper dice que “cabe distinguir dos grupos principales en el marxismo; un ala radical y un ala moderada”140 y aunque la distinción está establecida para diferenciar a los partidos comunista y socialdemócrata, consideramos que las características del ala radical que define Popper incumben también a los partidos aquí estudiados: “El ala radical insiste en que, según Marx, todo gobierno de clase es necesariamente una dictadura, es decir una tiranía. La verdadera democracia solo puede alcanzarse, en consecuencia, mediante el establecimiento de una sociedad sin clases, mediante la exclusión, violenta en caso necesario, de la dictadura capitalista”141. En oposición a esta interpretación radical del marxismo, que Popper atribuye a los partidos comunistas, nos encontramos con la línea de los partidos “demócratas sociales”, posteriormente denominados socialdemócratas, que admiten la posibilidad de la revolución social por medio de las reformas pacíficas y graduales, a la que Popper denomina ala moderada del marxismo.

			A partir de los años sesenta, la identificación del ala radical del marxismo con los partidos comunistas se altera. El movimiento comunista, entendido como la historia de una sucesión de rupturas y escisiones que periódicamente modifican los significados de la doctrina que lo fundamenta, sufre una nueva ruptura y desde 1964 los partidos comunistas existentes son superados por su izquierda, por nuevos partidos que también se proclaman fieles a la doctrina comunista.

			Estos nuevos partidos de la izquierda europea y española acusan a los partidos comunistas que ya existían, precisamente, de haber abandonado la interpretación radical descrita por Popper y se atribuyen el papel de izquierda radical, o ala radical del marxismo, hasta entonces representada por dichos partidos comunistas, que desde ese momento pasan a ser considerados “tradicionales”, como consecuencia de su nueva ubicación en la izquierda. Ubicación que permite afirmar que el partido comunista tradicional de los años sesenta, como señala Cotarelo, “ha pasado a ser un partido más en el proceso de legitimación del sistema capitalista, si no el partido que verdaderamente sirve para legitimar el sistema. Gracias a la coexistencia pacífica y a la distensión, el comunismo ha dejado de ser una doctrina ultrarevolucionaria para adoptar una actitud más posibilista tanto en América del Sur como, sobre todo, en Europa”142. Así, el espacio político liberado por los partidos comunistas, como consecuencia de su cambio de actitud, es inmediatamente ocupado por unos nuevos partidos que recogen la antorcha abandonada de la revolución, entendida esta como proceso súbito.

			Partiendo de estos análisis, consideramos que los partidos de la izquierda radical aquí estudiados, que se autocalifican como la corriente comunista auténtica, ocupan el lugar de los partidos comunistas tradicionales en cuanto que representan el ala radical del marxismo y ocupan su espacio. Si bien es una situación que dura un corto plazo de tiempo, pues se extiende durante los años sesenta y casi no supera los setenta.

			Delimitar el tronco ideológico común a los partidos de la izquierda radical española supone, en primer lugar, hacer referencia a la formulación de la teoría de Karl Marx sobre la construcción del socialismo. Los partidos analizados desarrollan su actividad en función de un objetivo político final que les es común, la construcción del socialismo, aunque existen diferencias, según los partidos, en el modo de conseguirlo y en la interpretación de las etapas necesarias para llegar a él y por lo tanto a la sociedad sin clases. Tres principios, extraídos de la formulación teórica sobre la construcción del socialismo, son los que vamos a considerar los conceptos clave que forman el tronco ideológico común y que darán lugar a las distintas líneas políticas.




			1. La lucha de clases entre el proletariado y la burguesía como vía que conduce a la revolución y, con ella, a la emancipación del proletariado. 

			El desarrollo de las luchas de la clase obrera es interpretado, fundamentalmente, como medio de aumentar la conciencia de clase del proletariado y preparar las condiciones de la revolución, o bien, como forma de obtener del capitalismo mejoras y conquistas sociales para los trabajadores. Ambas interpretaciones son posibles desde la teoría marxista y desde la práctica política que aportan los partidos que se han considerado marxistas.




			2. La revolución social como enfrentamiento decisivo, que no pretende reformar el sistema capitalista, sino superarlo. En contraste con las revoluciones “políticas” del pasado, que transfirieron el poder de una clase a otra, esta revolución es “social” y total, en cuanto que libera a la sociedad al abolir las desigualdades sociales y, a la vez, suprime toda forma de alienación del hombre.

			Son posibles dos interpretaciones acerca de la revolución social. La revolución como medio de transformación de la sociedad: dada la imposibilidad de reformar el capitalismo, es necesario destruirlo por medio de la lucha del proletariado, violenta si fuera necesario. En la segunda interpretación, el advenimiento de la revolución social se alcanza a través de progresivas reformas pacíficas. Como dice Popper, el ala moderada del marxismo “insiste en que la democracia puede alcanzarse en cierta medida, aun bajo el capitalismo, y en que es posible, por lo tanto, llegar a la revolución social mediante reformas pacíficas y graduales” y que “también esta cuenta con el apoyo de la autoridad de Marx”143.




			3. La conquista del poder político por el proletariado. Para la interpretación radical del marxismo, la toma del poder político es consecuencia del triunfo de la revolución y supone la implantación de la dictadura del proletariado, como periodo de transición al socialismo. Pero también es posible considerar que el proletariado alcanza el poder político a través del juego democrático de partidos y como resultado del triunfo electoral del partido de los trabajadores; esta interpretación ha sido defendida por los partidos socialistas y eurocomunistas, partidarios de la vía de las reformas dentro del capitalismo.




			En relación con los principios enunciados, las obras de Lenin cumplen un importante papel divulgador de la doctrina marxista radical y ofrecen propuestas prácticas derivadas de los análisis teóricos. Entre otras propuestas, encontramos: a) la teoría del partido; b) la teoría de la revolución; c) la teoría del Estado; d) la teoría del internacionalismo proletario; y e) la teoría de la transición144. Todas estas concepciones leninistas forman parte de la ideología de los partidos estudiados y, en todos los casos, generan líneas políticas revolucionarias. No obstante, dichas ideologías también expresan diferencias de interpretación o en algunos casos, criterios distintos sobre la prioridad de unas propuestas respecto de otras.

			La ideología leninista de los partidos de la izquierda radical se manifiesta con claridad en dos enunciados de sus líneas políticas: a) la concepción del partido como un núcleo de revolucionarios profesionales, que suministra la conciencia política a la clase obrera, y b) el rechazo a aceptar una fase intermedia de democracia burguesa. Al igual que en Lenin, se considera que puede propiciar el aburguesamiento de la clase obrera y desviarla de los objetivos de la construcción del socialismo. Como explica Doménico Settembrini, “para Lenin, y en esto siguió siendo siempre (aun en 1917) rigurosamente marxista, la fase de la industrialización y, por lo tanto, del capitalismo, era inevitable; se trataba, según él, de salvar el aspecto liberal-democrático de la era burguesa, para impedirle a la clase obrera manifestar su propia propensión al aburguesamiento”145.

			Además de los conceptos descritos, que forman el tronco ideológico común, es necesario hacer referencia a dos autores que aportan reflexiones específicas a la corriente marxista radical: León Trotski y Mao Zedong. La filiación a uno u otro de los autores citados marca ciertas diferencias en las líneas políticas de los partidos aquí estudiados, si bien no consideramos que dichas diferencias alteren ni la ideología marxista y leninista de todos ellos, ni su actuación política radical. La filiación a una u otra de estas interpretaciones del marxismo ejemplifica las sucesivas rupturas, tensiones, escisiones y recomposiciones de la historia del comunismo, pero no justifica la exclusión de una u otra del tronco ideológico común.

			Para comprender el discurso político de los partidos trotskistas es necesario tener en cuenta los siguientes aspectos: La teoría de la revolución permanente de León Trotski, en oposición a la doctrina del socialismo en un solo país, elaborada por Stalin en 1924; la alternativa del “frente único obrero” como forma de alianza de todos los partidos de la clase obrera de los diferentes países, en oposición a la más tardía táctica de Stalin de los frentes populares; e igualmente, las reflexiones de Trotski en el exilio, sobre la necesidad de restituir la democracia soviética y la democracia dentro del partido, nuevamente en contra de Stalin y la degeneración de su régimen. Estos partidos, como consecuencia de la suma importancia que conceden al internacionalismo proletario y a la necesidad de realizar la revolución socialista mundial, están dotados de una organización internacional que, además de coordinar las actividades de las diferentes secciones nacionales, expresa y mantiene el espíritu leninista.

			Los conceptos del pensamiento político de Mao Zedong constituyen también una nueva interpretación del marxismo que, sin renunciar al cuerpo doctrinal elaborado por Marx, Lenin y Stalin, incorpora elementos hasta entonces ajenos a dicha doctrina. La estrategia maoísta durante la guerra contra Japón, 1937-1945, y durante la guerra civil, 1946-1949, se apoyó en dos elementos claves para la conquista militar del poder: el partido y el ejército; y este último formado por las masas rurales. Esta experiencia de guerra nacional y revolución estuvo basada en las siguientes tesis: las grandes masas del campesinado chino se consideran la fuerza motriz fundamental de la revolución, aunque esta sea dirigida por el proletariado; la burguesía patriótica, o nacional, es aliada del pueblo frente a todo imperialismo invasor y sus aliados internos; la guerrilla campesina y la guerra prolongada, que parte del campo hasta alcanzar las ciudades, es calificada de guerra popular revolucionaria de liberación nacional; y la dictadura democrática popular es la forma que toma el poder y el gobierno, dirigidos por la clase obrera en alianza con el campesinado, la pequeña burguesía y la burguesía nacional. Este periodo constituye una fase previa y necesaria en el camino de la construcción del socialismo.

			El conjunto de enunciados que constituyen lo que hemos denominado el tronco ideológico común a los partidos de la izquierda radical admite la elaboración de distintas líneas políticas. Tanto las líneas que admiten la posibilidad de luchar por reformas graduales y pacíficas en una determinada situación, aceptando la participación en el sistema político, como las líneas que no aceptan ningún tipo de negociación o pacto con las fuerzas políticas no obreras y mantienen su programa revolucionario, como también las líneas que optan por el empleo efectivo de la violencia, tienen cabida en el tronco ideológico descrito.

			Si hemos atribuido el carácter radical a los partidos analizados es porque, durante su periodo de formación y de consolidación, elaboran líneas políticas eminentemente revolucionarias, según los requisitos de la interpretación del ala radical del marxismo, interpretación que, en algunos casos, va a justificar la práctica de la violencia política y del terrorismo.

			El empleo efectivo de la violencia está aquí conceptuado como un paso más, si bien de enorme importancia, derivado del tronco ideológico común. En este caso, los partidarios de la lucha de clases y de la revolución social no operan ya con la simple amenaza del enfrentamiento armado y la guerra, sino que finalmente la inician. Consideramos, siguiendo a François Furet, que la raíz fundamental del terrorismo contemporáneo de la extrema izquierda europea está formada por la tradición marxista y que, por tanto, hay que analizarlo en relación con ella146. Si bien hay que tener en cuenta, como observa Furet, que no es que todos los marxistas en la actualidad aprueben el atentado, sino que lo nuevo es que el terrorismo contemporáneo se ha pensado y proclamado como la verdad del marxismo.

			1.2. Una organización de matriz bolchevique

			Una aportación específica de Lenin al marxismo es la teoría sobre el tipo de partido político que hay que construir, como expresión propia de la clase obrera y garantía del logro del socialismo. El partido, según Lenin, debe reunir en sus filas a los mejores revolucionarios profesionales y al sector más avanzado de la clase obrera. El partido es la vanguardia de todo el proletariado y su labor encarna la voluntad única de la clase.

			No se trata, por lo tanto, de fundar un partido desde la base, recogiendo las distintas inquietudes de los sectores representados y en función de la situación del movimiento de masas, posición que defendían los mencheviques, sino de formar en la cúspide de dicho movimiento y separado del mismo, un núcleo de revolucionarios de profesión, que lo dirija con disciplina y eficacia e introduzca la conciencia socialista en la clase obrera. Este segundo criterio sobre la línea a seguir para la construcción del partido obrero fue defendido por Lenin en 1903 en el II Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia e identificado como la posición bolchevique, en contra del ala menchevique. Tras sucesivos debates, la línea de Lenin consiguió ser aprobada en el III Congreso del partido en 1905 y se impone definitivamente con la separación formal de los mencheviques en 1912.

			Lenin diferencia claramente la conciencia política “socialdemócrata” de los intelectuales revolucionarios y socialistas, que constituyen el partido de vanguardia del proletariado, de la conciencia reivindicativa, o “trade-unionista” que por sí sola tiene la clase obrera:

			Hemos dicho que los obreros no podían tener conciencia socialdemócrata. Esta solo podía ser introducida desde fuera. La historia de todos los países atestigua que la clase obrera, exclusivamente con sus propias fuerzas, solo está en condiciones de elaborar una conciencia trade-unionista […] En cambio, la doctrina del socialismo ha surgido de teorías filosóficas, históricas y económicas, elaboradas por representantes instruidos de las clases poseedoras, por los intelectuales147.

			Por tanto, es necesario diferenciar la organización sindical y amplia de los obreros, de la organización selectiva, reducida, clandestina, centralizada y muy disciplinada de los revolucionarios. Esta es la que constituye el partido y según Lenin, “debe englobar ante todo y sobre todo a gentes cuya profesión sea la actividad revolucionaria”148. Dicha actividad hace indiferente la anterior distinción entre obreros e intelectuales. El partido reúne a los mejores y de lo que se trata es de que estos se formen como firmes, eficaces y expertos revolucionarios, superando toda diferencia de clase. La teoría del partido de Lenin es difundida posteriormente por Stalin en su obra, Fundamentos del leninismo y fue aceptada y aplicada por la generalidad de los partidos comunistas.

			Los partidos analizados forman, en todos los casos, organizaciones de revolucionarios que se rigen por los principios descritos por Lenin y son por tanto organizaciones leninistas que aplican el modelo del partido bolchevique. Secundariamente, como la aplicación del modelo organizativo está supeditado a las diferentes líneas revolucionarias, en algunos casos se dan diferencias de interpretación en ciertos aspectos de los principios organizativos, pero no modifican su esencia. Así, en el caso de los partidos trotskistas se dan ciertas diferencias en la aplicación del centralismo democrático, sobre todo en relación con la democracia interna y el derecho de tendencia dentro del partido. En contra, las organizaciones que reconocen las aportaciones de Stalin a la teoría marxista aplican el modelo, pero negando absolutamente la posibilidad de existencia de fracciones dentro del partido. Este refuerzo del centralismo frente a los métodos democráticos, tan criticado por los trotskistas es, por lo demás, un criterio también presente en el leninismo.

			Existan o no tendencias dentro de las organizaciones, lo que consideramos que identifica a todos estos partidos como leninistas es que constituyen un núcleo de revolucionarios profesionales que aspiran a introducir la conciencia socialista en la clase obrera y que actúan a través de una organización, el partido, cuya estructura centralizada adopta un sistema de toma de decisiones denominado centralismo democrático. Este sistema combina la centralidad de la decisión, con un debate previo sobre la misma en todos los niveles de la organización. La estructura organizativa está formada por células, comités y entidades intermedias, cuyos responsables se encargan de transmitir a la dirección las opiniones de los organismos inferiores, a la vez que cumplen un importante papel de explicación de la decisión tomada por el centro.

			La articulación de la estructura dirigida a aplicar el centralismo democrático se completa con dos instrumentos importantes: la crítica y autocrítica, y la disciplina. La crítica y autocrítica entre los miembros del partido juegan un importante papel en la definición y depuración de las ideas durante los periodos de debate, pero una vez tomada la decisión por el centro, todos los miembros han de ejecutarla con la máxima disciplina.

			Las características descritas están en todas las organizaciones analizadas y todas ellas responden a un solo modelo de partido, el cual es el partido bolchevique de Lenin. Existen también diferencias en la aplicación de la teoría por parte de dichas organizaciones, pero no son más que adaptaciones que la propia teoría del partido de Lenin permite. Consideramos, siguiendo a Annie Kriegel, que “stalinisme, titisme, néokhrouchtchévisme, trotskisme, maoïsme, quels que soient leurs distances et leurs griefs réciproques, procèdent d’une matrice unique: le bolchevisme de Lénine”149.

			2. Los partidos políticos

			Entre 1970 y 1972 las organizaciones antecedentes, formadas como respuesta alternativa y renovada respecto a los partidos y grupos de procedencia, se encaminan y se deciden por la fundación de partidos políticos.

			Como consecuencia de dicha decisión, las organizaciones abandonan el eclecticismo ideológico inicial, heredado de las distintas corrientes de pensamiento de los grupos de origen, y se acogen a la doctrina marxista y revolucionaria descrita en el tronco ideológico común. Simultáneamente, se cierran al exterior y desarrollan una actividad interna de carácter partidista y extremadamente clandestino que tiene como objetivo acabar con la incipiente organización anterior y construir una estructura organizativa leninista, basada en el centralismo democrático. Así, tras un corto periodo de actividad sindical y política en el naciente movimiento de masas de oposición a la dictadura, que se inicia entre 1964 y 1965, las organizaciones antecedentes evolucionan y se transforman en partidos políticos a comienzos del nuevo decenio.

			Todos ellos construyen su identidad y cohesión en oposición y crítica a las ideas del partido o grupo de procedencia, igualmente, se dotan de un cuerpo de doctrina propio y se organizan según el modelo leninista. Entre 1970 y 1973, elaboran unas líneas políticas revolucionarias que tienen como objetivo acabar con la dictadura franquista y construir el socialismo. Por ello, a la muerte del general Franco y durante el periodo que se abre de transición política a la democracia, podremos observar cómo se aplican esas políticas revolucionarias y en su caso, cómo evolucionan.

			2.1. El caso de Euskadi Ta Askatasuna

			Entre los partidos analizados, el caso de Euskadi Ta Askatasuna, ETA, presenta unos rasgos especiales que obligan a precisar si esta organización, efectivamente, tiene una ideología de izquierda semejante a la de los demás partidos estudiados y si es posible tratar a esta organización como un partido, a pesar de que ella misma se niegue esa condición.

			En relación con la primera cuestión, no cabe duda de que una organización que emplea la violencia tiene una filosofía de la acción radical. Por otra parte, dado que ETA posee una ideología marcadamente nacionalista, la pregunta pertinente es si, además del nacionalismo, ETA defiende y persigue unos objetivos acordes con la doctrina marxista y leninista que la sitúe entre las fuerzas políticas de la izquierda. En una primera observación se detectan elementos ideológicos diferentes a la lucha de clases. Objetivos como la independencia y la afirmación nacionales, si no están supeditados a la lucha de clases, al movimiento comunista y a la liberación de la clase obrera, no pertenecen al tronco ideológico común a los partidos aquí estudiados y llevan a un universo claramente distinto al propuesto por la doctrina marxista.

			Dicho esto, también se puede observar cómo, entre los años 1963 y 1970, esta organización recibe la influencia del marxismo, del leninismo, del maoísmo, del trotskismo y de ciertos ideólogos tercermundistas. Estas ideas llegan, según vimos más arriba, tanto de las universidades españolas como del contacto con las nuevas corrientes de la izquierda europea, a través de los primeros exiliados en Europa. Las nuevas influencias se expresan en alternativas de la organización dirigidas al movimiento obrero y en debates ideológicos internos que darán como resultado la sucesiva exclusión de grupos de militantes con ideologías de carácter marxista y leninista, ETA-Berri, o trotskista, ETA VI. Teniendo en cuenta que algunos de los militantes excluidos pertenecían a la Oficina Política, órgano de la dirección encargado de la elaboración teórica y de las publicaciones de la organización, y que dichos militantes posteriormente fueron dirigentes de ETA-Berri, Komunistak, MCE, o LCR, parece claro que las doctrinas de matriz marxista estuvieron presentes en la organización y tuvieron una influencia considerable en la elaboración de su línea política, al menos hasta 1970.

			Como punto de partida, consideramos que la ideología de ETA persigue unos objetivos nacionalistas, a la vez que su discurso no es ajeno a la lucha de clases, a la revolución y a la construcción del socialismo. Trataremos de explicar qué función cumplen estos principios de carácter marxista y si constituyen la matriz ideológica que suministra los argumentos justificativos para legitimar el empleo de la violencia.

			Según la tesis defendida por Michel Wieviorka en su investigación sobre ETA150, la ideología de esta organización posee dos matrices: el nacionalismo y el marxismo-leninismo; y la violencia es “la única modalidad de integración a un alto nivel de diversos componentes de la lucha”151. Esos componentes de la acción vasca son: la lucha nacional, las luchas sociales y la acción política; los tres forman el mito del movimiento vasco total. Conforme a este planteamiento, ETA es la organización que defiende los tres significados y por lo tanto su mito, y el empleo de la violencia es el modo específico de mantenerlos unidos. Los argumentos que aporta Wieviorka sobre la violencia de ETA, como gestora del mito del movimiento vasco total y como único instrumento capaz de mantener unidos sus tres componentes, explican la persistencia y legitimación de la violencia por un movimiento social y dan razón de por qué esa violencia está más autocontrolada cuanto mayor sea la integración entre el movimiento social y la organización que lo dice representar. Pero si nos situamos en los primeros años de la organización, antes de haber ejecutado la primera acción violenta, ha de ser en el plano de la ideología donde podemos encontrar la explicación doctrinal, que justifique ante la propia organización y ante el exterior el empleo de la violencia.

			Durante los nueve primeros años de la organización, entre 1959 y 1967, en ETA se debate sobre muy diferentes ideas: acerca de la lengua, la historia y la patria vasca y sobre la situación creada por el franquismo al enviar un ejército, considerado de ocupación. Además, y sobre todo a partir de 1962 y 1963, la clase obrera, las luchas sociales, el marxismo, la revolución cubana, las tesis de Frantz Fanon y un poco más tarde las de Mao Zedong, son temas de debate y de lectura.

			Intentamos demostrar que las fuentes ideológicas de las que ETA se sirve para justificar y legitimar su violencia no son diferentes de las que los demás grupos de la izquierda radical española podrían igualmente haber puesto en marcha, es decir el marxismo y el leninismo. Si bien las tesis de Mao Zedong, especialmente sobre la guerra revolucionaria y sus escritos militares, colaboran eficazmente en la consolidación doctrinal de esa violencia. Patxo Unzueta da cuenta de las semejanzas de ETA con el resto de la izquierda radical, en los primeros momentos de formación de estas organizaciones: “En realidad, a comienzos de los sesenta, ETA no era, desde el punto de vista de la psicología de sus militantes y de sus referencias ideológicas y culturales esenciales, una organización muy diferente de otros grupos antifranquistas que por esa época comienzan a surgir en toda España”152. El mismo autor observa la general atracción hacia la idea de la lucha armada, aunque critica la debilidad de un marxismo incapaz de evitar la derivación a la violencia, no atribuyendo, por lo tanto, a esa doctrina el fundamento de dicha evolución.

			En contraposición a la tesis de Unzueta, François Furet ofrece una importante explicación sobre la aportación marxista y leninista a la justificación de la violencia. Este autor afirma que la crítica a la democracia formal y a la “ilusión” de la ciudadanía política en una democracia burguesa es el legado filosófico central del marxismo al terrorismo153; y más adelante precisa que este legado: “la récusation radical de l’État démocratique et de sa légalité”154, que ya se encuentra en Marx, en Lenin tiene la fuerza de un dogma central. Según Furet, Marx critica las relaciones sociales del Estado moderno, pero también se detiene en analizar las diferencias entre sus distintas formas históricas y considera un avance para la libertad de las masas el paso de la monarquía al Estado democrático moderno. En Lenin estas matizaciones desaparecen, porque el Estado solo está considerado como el instrumento del ejercicio de la violencia de clase. En consecuencia, “Il peut en sortir aussi bien Staline que Baader. A partir du moment où l’État démocratique parlementaire n’est perçut que sous la rubrique de l’intérêt privé, de l’oppressif et de l’injuste, il n’y a, sur les moyens de le renverser, que des discussions d’efficacité, non des désaccords de príncipe”155.

			De acuerdo con este planteamiento, y teniendo en cuenta que la ideología nacionalista de la que procede y se alimenta ETA no produce violencia, consideramos que la matriz ideológica del marxismo y del leninismo suministra a esta organización el fundamento doctrinal del empleo de la violencia. Y entre las diversas corrientes marxistas sobre la lucha de clases, la revolución y el socialismo, la versión tercermundista de estas ideas es la que prevalece sobre las demás. Frantz Fanon suministra los argumentos sobre la situación colonial del País Vasco y Mao Zedong las tesis, en términos marxistas, sobre la guerra de liberación popular, la lucha nacional y el papel de la burguesía nacional como aliada frente al invasor extranjero. Mao Zedong, además, suministra en sus escritos militares técnicas de estrategia militar. En esta versión del marxismo, la independencia de los pueblos, las guerras de liberación nacional y la cuestión nacional misma, no solo tienen cabida, sino que adquieren suma importancia.

			Una vez que el marxismo suministra el fundamento doctrinal para el empleo de la violencia, la violencia política de ETA persiste porque, como plantea Wieviorka, gestiona eficazmente la cohesión de los tres componentes del mito del movimiento vasco total. La violencia se mantiene porque es capaz de fusionar lucha nacional y lucha de clases, pero inicialmente, la violencia se introduce por la vía del marxismo y del leninismo, adaptado a las situaciones de los países del tercer mundo. Mantenemos este criterio aun teniendo en cuenta que, en la práctica de la organización, todo lo referido a los enunciados marxistas de la lucha de clases queda supeditado a resolver, en una primera fase, la lucha nacional, sobre todo desde 1976, durante la transición política a la democracia.

			En relación con la segunda cuestión planteada, si ETA debe ser tratada como un partido político, en la medida en que reúne las características propias de ellos, operamos con esta organización del mismo modo que con los demás partidos; ya que tiene una ideología, persigue unos objetivos políticos para la obtención del poder, elabora líneas de actuación en función de ellos, posee una organización e interpreta las necesidades de un movimiento social al que dice representar.

			2.2. Clasificación de los partidos

			Siguiendo el planteamiento general expuesto, los partidos políticos seleccionados son los que, habiéndose formado a comienzos del decenio de 1970, mejor representan al conjunto de la izquierda radical que actuó y operó durante la transición a la democracia. Ciertamente existieron otros grupos156, pero su consideración no modificaría el cuadro general explicativo del comportamiento político de dicha izquierda, durante el periodo estudiado. La evolución de las líneas políticas de los partidos elegidos permite tratar las tres variables que resultan del comportamiento general de la izquierda radical: la disolución, la permanencia con repliegue comunitario, o la violencia.

			La cronología de la vida de los partidos estudiados y las variables que resultan de su comportamiento político, se expresan en el siguiente cuadro:
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			3. Periodo de formación de los partidos: 1970-1973

			Entre 1970 y 1973 los partidos de la izquierda radical española alcanzan dos objetivos principales: dotan al grupo de una ideología marxista y revolucionaria, y construyen una organización de estructura leninista basada en el centralismo democrático.

			El proceso de asimilación, tanto de la ideología como del modelo organizativo, tiene sus propios tiempos en cada uno de los partidos, sobre todo, según haya sido la depuración de las ideas previas a la fundación del partido y según sea la corriente de pensamiento originaria de cada uno de ellos. No obstante, en 1974, todos cuentan con unas líneas políticas que proyectan acabar con la dictadura franquista e implantar en España un régimen que inicie la construcción del socialismo.

			3.1. La ORT: transformación de una organización 
sindical en partido político

			3.1.1. Marxismo y depuración de la ideología

			Entre 1970 y 1971 la Organización Revolucionaria de Trabajadores hace efectiva la decisión tomada de convertirse en un partido político.

			En primer lugar, la ORT fundamenta la creencia surgida en la base de la organización de crear un partido político. Los argumentos principales de dicha fundamentación son los siguientes: la necesidad de trascender la actividad sindical; el progresivo carácter “oportunista” de la política del PCE, por cuanto aprovecha el empuje combativo de las masas, pero sin encauzarlo y organizarlo en la perspectiva revolucionaria; y la necesidad de crear un partido marxista y leninista dado que el PCE ya no representa a la clase obrera157.

			En segundo lugar, la ORT consolida su alejamiento de la vía reformista y se adscribe al marxismo. Durante la época en que era aún una organización sindical, la AST habla de un sindicalismo nuevo, entendiendo por tal un sindicalismo revolucionario, de clase e independiente. Este enfoque de la actividad sindical les separa del sindicalismo reformista de corte europeo, dispuesto a la negociación y al pacto; igualmente les separa de la política del PCE en las Comisiones Obreras. Mientras el PCE lucha por la legalización de sindicatos libres y por la creación del suyo propio, la AST primero y la ORT después, quiere crear las bases para, luchando por la libertad sindical, caminar hacia un único sindicato obrero frente a la patronal. Así, en 1977, ante el derecho de libre sindicación, la ORT insiste en esa misma idea con la propuesta del Sindicato Unitario.

			Una vez alejada la organización de la órbita reformista en el terreno sindical, la toma de conciencia política y el auge de la teoría marxista en esos años hacen el resto. El contenido revolucionario del sindicalismo de la AST queda integrado en el marxismo al que se acoge la nueva organización, que busca una línea marxista renovada, que supere las limitaciones del socialismo real y del revisionismo europeo. Sin embargo, la adhesión al marxismo en los primeros momentos es sobre todo formal y afecta muy poco a las bases de la organización. Es un sector de la dirección de Madrid, influido de forma determinante, como explicamos más arriba, por José Sanroma y su grupo de estudiantes, el que promueve la nueva ideología, que en los momentos iniciales es asimilada muy débilmente. Esta debilidad se manifiesta incluso en los informes elaborados posteriormente por la ORT, al referirse al “marxismo particular” y recortado que aceptaban.158

			Debilidad ideológica, marxismo “particular” y aceptación formal de este son las tres características del pensamiento doctrinal de la ORT, durante los dos primeros años de su existencia como partido. De las tres notas, interesa resaltar el contenido de ese marxismo “particular” del que hablan los textos, puesto que las otras dos, en mayor o menor grado, son comunes a todos los partidos estudiados, al menos en los primeros momentos. La procedencia católica de la ORT explica el particularismo del marxismo que adopta, pues podemos interpretarlo como la forma de hacer más próximos y, sobre todo, más humanistas —en la orientación del humanismo cristiano—, conceptos marxistas estrictamente económicos y políticos. Cabría decir que conceptos contenidos en el humanismo cristiano, como la justicia social y la fraternidad universal, pertenecen al bagaje cultural de nuestra sociedad y que no son exclusivos de la ORT, pero el motivo de mencionarlos es debido al grado en el que permanecieron en esta organización y sobre todo convivieron con la ideología marxista, una vez esta consolidada. En relación con ello, son interesantes las palabras de Juan Garde, responsable de los sectores católicos de la ORT:

			En ese periodo, un partido que no es el PCE que tiene ya su propia escolástica y sus propias influencias ideológicas y su propia historia y su propia idiosincrasia, pero, alguien que no sea el PCE y que por tanto no haya nacido en ese tronco en principio común, ¿de dónde salen los militantes?, una opción socialista, radical … ¿de dónde puede venir un substrato ideológico proclive, como cultura general?, pues yo creo que esa cultura va a venir del movimiento cristiano progresista de los últimos años sesenta y primeros de los setenta, pero aquí y en todos los lados… Lo que ocurre es que aquí [en la ORT], por el propio origen y por su propio desarrollo, yo entiendo que la ideología […], lo negativo del dogmatismo marxista-leninista influyó menos negativamente por esos valores […] Esos elementos negativos [de la ideología], en cierta medida, no consiguieron neutralizar lo que a mí me parecía que era un factor positivo importante. Y factor positivo importante que provenía, digamos, de esa corriente cultural. Y esa corriente cultural era una cierta flexibilidad, era una preocupación por la gente, era un cierto humanismo, eran unos valores de entrega.

			En tercer lugar, entre 1970 y 1971, la ORT depura, por medio de una escisión, a los miembros que, procedentes de la AST, se oponen abiertamente a la nueva ideología. El informe del Comité Central de 1974, refiriéndose a una parte de los miembros que protagonizan la escisión, dice así:

			AST se vería abocada a convertirse en una organización política y ni siquiera la corriente oportunista de los llamados “sindicalistas revolucionarios” (en realidad políticos pequeñoburgueses acompañados de una minoría de obreros de ideología anticomunista) ampliamente representada en la dirección por medio de profesionales liberales y técnicos de alta cualificación pudo cerrar los ojos ante esta realidad…159.

			Estos profesionales de los que habla el informe son los miembros de la AST que procedían de la Federación Española de Congregaciones Universitarias Marianas, que, como explicamos en el primer capítulo, abastecen de líderes a la AST en los primeros años, pero cuya influencia es muy corta y no se mantiene en el tiempo.

			A finales de 1970 y durante 1971, comienza la implantación de la ideología marxista. En diciembre de 1970 el periódico En Lucha, publica dos artículos sobre Lenin en los que se valoran las aportaciones políticas y organizativas de este autor al marxismo como sustanciales y se invita a divulgar la teoría marxista y leninista. En marzo de 1971 aparece otro artículo de Lenin, sobre los sindicatos. Y en septiembre del mismo año el periódico publica un artículo sobre la dictadura del proletariado. Entre tanto, en abril de 1971, se celebra la Asamblea de delegados de toda la ORT para aprobar los nuevos principios políticos de la organización y es entonces cuando se produce la escisión citada.

			La escisión comienza cuando la delegación catalana a la Asamblea de abril de 1971 no acepta los principios políticos contenidos en el documento “Segunda redacción al proyecto de discusión”160. Tras la Asamblea, otros militantes se unen a las discrepancias de los delegados de Cataluña. Aunque no todos los miembros que expresan desacuerdos tienen posiciones homogéneas entre ellos, parece que alrededor de los criterios de los militantes catalanes se aglutinan una serie de críticas que reflejan una línea menos marxista y más asamblearia y que censuran el dirigismo de la dirección. La escisión se consuma y salen de la organización la casi totalidad de los militantes catalanes y algunos de la organización de Madrid, donde la mayor parte de los disidentes son obreros de la rama del metal.

			El primer número del periódico En Lucha, que se publica tras la escisión, es de septiembre de 1971 y aparece una nota de la redacción que menciona la expulsión de “sindicalistas” y “trotskistas”. Desde noviembre del mismo año el periódico sale regularmente todos los meses y en enero de 1972 la ORT inicia la publicación de la revista El Militante, que es considerada el órgano teórico y político de la organización.

			El periodo de transición AST-ORT presenta unas características que Lenin calificaba como esenciales para la construcción de un partido político obrero. De una parte, la clase obrera, a la que Lenin considera objetivamente revolucionaria, pero incapaz por sí sola de hacer triunfar la revolución, y de la otra, una vanguardia teórica marxista que el mismo autor considera imprescindible para dotar a los obreros de una teoría científica que les conduzca con éxito a la revolución. En la ORT estos dos elementos se diferencian con toda claridad, de una parte, los obreros de la AST, dispuestos a asimilar nuevas ideas políticas y de la otra, una élite política marxista que ingresa formalmente en la ORT en 1971 y suministra a la organización una doctrina para poder operar como partido político. Una vez concluido este proceso y durante toda la historia de la ORT, no aparece ningún nuevo teórico, ni ninguna nueva doctrina. No obstante, el distanciamiento que se observa entre la base sindical de la organización y su élite política produce una debilidad ideológica persistente, que se manifiesta en la lenta asimilación de la doctrina marxista y leninista en la organización y que obliga a la dirección del partido a una intensa tarea de adoctrinamiento de sus militantes entre 1972 y 1973.

			3.1.2. Revolución popular y reconstrucción del partido

			La ORT defiende la construcción del socialismo como estrategia y objetivo político último, y considera que, en España, la primera etapa de la revolución socialista es la revolución democrática y popular; además, durante este periodo de formación, define su actuación con las demás organizaciones marxistas y leninistas. El objetivo es crear un partido comunista revolucionario, que considera inexistente desde la claudicación del PCE. La elaboración sobre la reconstrucción de partido y la necesidad de unión de los marxistas-leninistas es lo más característico del periodo y da lugar a unas determinadas relaciones con los partidos afines.

			En relación con la revolución, la ORT sostiene que el carácter último de la revolución pendiente a nivel mundial y de España es de tipo socialista161. Atribuye a estas afirmaciones una consideración de verdad universal, que necesita concretarse en un proceso revolucionario específico según cada país, y ese proceso específico forma parte integrante de la revolución socialista mundial. Es una interpretación de la revolución como un complejo proceso de desarrollo en el que operan muchas y diferentes contradicciones, entre las cuales algunas de ellas se hacen fundamentales según cada situación política y originan procesos revolucionarios. Así, la ORT considera que, si bien durante toda la etapa capitalista se mantiene la contradicción entre la burguesía y el proletariado, la revolución socialista se desarrolla por etapas; en cada una de esas etapas la contradicción básica tiene una forma específica, que es, a su vez, la expresión de la contradicción principal en esa etapa concreta de la revolución.

			De acuerdo con este diseño de la revolución socialista, la ORT cree que la contradicción principal en el mundo, en los años setenta, es la que enfrenta al imperialismo con los pueblos oprimidos, produciéndose un desplazamiento del centro revolucionario desde los países desarrollados hacia los países del tercer mundo, a la vez que los movimientos de liberación nacional repercuten en las metrópolis y agudizan en ellas la contradicción entre la burguesía y el proletariado. Para el caso de España, la oligarquía financiera y terrateniente es la clase dominante, beneficiaria directa del capitalismo en su fase imperialista. Como consecuencia de ello, la ORT critica las líneas políticas de otros partidos de la izquierda radical que, basándose en que España es un país capitalista, concluyen que no cabe más que la revolución socialista como etapa inmediata de la revolución española.

			La ORT establece que la contradicción principal que origina la lucha de clases en España es aquella que enfrenta a la oligarquía y al imperialismo de una parte, con la clase obrera y el resto del pueblo, de otra. El editorial del periódico En Lucha, de noviembre de 1972162, parte de esta contradicción para explicar que la revolución pendiente en España es de carácter democrático y popular y que las luchas del momento se deben insertar en ese marco. Además, el editorial establece una equivalencia entre la denominada principal contradicción social —la oligarquía y el imperialismo frente a la clase obrera y al resto del pueblo— y la que califica como principal contradicción política: el fascismo frente a la democracia. El carácter popular que la ORT atribuye a la primera etapa de revolución lo fundamenta en considerar que los intereses del pueblo pueden ir unidos a los del proletariado en la lucha contra la dictadura, contra la clase política que la defiende —la oligarquía según la ORT— y contra el imperialismo (de los Estados Unidos) que la mantiene. Integra así, en la llamada lucha revolucionaria democrático-popular, al proletariado junto con otras clases y sectores sociales, que la ORT considera más vacilantes y sin la firmeza revolucionaria de aquel, pero capaces de colaborar y de asumir dicha alternativa. A pesar del carácter interclasista de esta lucha, la revolución popular será violenta.

			La estrategia política de este partido en el primer periodo de funcionamiento queda reflejada en los siguientes enunciados: 1) La revolución socialista mundial como forma de acabar con el capitalismo. 2) La revolución socialista es un objetivo político que se alcanza a través de varias etapas revolucionarias, específicas según cada país. 3) La contradicción principal que en los años setenta desarrolla la revolución en el mundo es la que enfrenta a los pueblos oprimidos con el imperialismo. 4) El objetivo político de los revolucionarios españoles es luchar por la democracia popular. Además, los documentos recogen el enunciado de la violencia, pero parece más bien un enunciado obligado por el conjunto de la ideología de este partido que un principio asumido. En este sentido, no ha sido localizado ningún escrito que argumente y justifique el empleo efectivo de la violencia, ni tampoco ningún alegato que permita suponer que esta organización estuvo próxima a ella. Esto no significa que la ORT no emplee las fórmulas de los textos clásicos y especialmente, el lenguaje militarista de Mao Zedong.

			En cuanto a la reconstrucción de un partido comunista “auténtico”, la ORT justifica la necesidad de su teoría en la degeneración progresiva del PCE, que se ha convertido en un partido reformista.

			Entre 1972 y 1973, además del periódico En Lucha y la revista teórica El Militante, la ORT publica tres documentos monográficos163 dedicados a las relaciones con otros partidos. Es significativo que los esfuerzos indudables, tanto de orden político como organizativo y económico, que tenían que hacer en esos años para publicar textos de cierta extensión, estén exclusivamente dirigidos a tratar el tema de la reconstrucción del partido y la unión de los marxistas-leninistas. Ello refleja que es el momento de elaboración de esta política y, además, siguiendo la trayectoria de la ORT, vemos que el objetivo de unir a todas las organizaciones próximas a su ideología constituye una de las perspectivas más importantes y constantes en la historia de este partido. Lo que no significa afirmar que lo consiga.

			Los primeros pasos de la ORT en el terreno de la elaboración teórica, o de lo que podríamos llamar su programa, van dirigidos a conseguir ubicarse en el espacio político que le rodea, compuesto por organizaciones ideológicamente muy próximas. Consciente de que la endeblez de la izquierda se debía, en parte, a su división, justifica su propia formación en la política de la reconstrucción del partido comunista a través de la unión de los marxistas-leninistas.

			La formación de un nuevo partido comunista proletario y revolucionario supone, en primer lugar, según la ORT, unir a los marxistas-leninistas españoles. Pero esta unificación es lenta, no es cosa de meses y además requiere un trabajo previo de cada organización; por lo tanto, cada partido ha de profundizar en su teoría y en su práctica y colaborar con las otras organizaciones próximas, hasta conseguir la suficiente homogeneidad política como para poder llegar a la unidad orgánica. Así, la elaboración sobre la unidad de las fuerzas políticas afines podemos resumirla como sigue: la ORT se plantea un objetivo principal que es crear un partido comunista revolucionario. Considera que la vía más adecuada para ello es la unión de todos los marxistas-leninistas españoles. Y, aunque paradójico, el instrumento que propone para alcanzar el objetivo enunciado es potenciar el desarrollo de cada organización, porque la unidad orgánica estable requiere de un alto nivel de homogeneidad política.

			Con esta proposición sobre la unidad de la izquierda revolucionaria se presenta la ORT al resto de las organizaciones afines. La propuesta, evidentemente, abre el debate, porque no solo expresa argumentos teóricos y políticos, sino que también juzga y clasifica a los demás grupos. Critica a aquellas organizaciones que se autodenominan el partido reconstruido y único representante de la clase obrera, refiriéndose, sobre todo, al PCE(m-l) y al PCE(i). Califica de grupos que “proliferan” como productos del alza del movimiento obrero a organizaciones como la FC. Y da su valoración positiva a las organizaciones que son producto de la “evolución de organizaciones de masas”. Es decir, aquellas organizaciones vinculadas a movimientos sociales que evolucionaron desde posiciones políticas o sindicales, hacia el marxismo y el leninismo. La ORT incluye en este grupo a las siguientes organizaciones: Komunistak, que evoluciona primero a ETA-Berri y después al MCE; Tribuna Obrera que evoluciona a Unificación Comunista y que después se une al MCE; el grupo Tendencia que es una escisión de ETA VI Asamblea; otro grupo escindido de ETA VI Asamblea, opuesto a la línea trotskista; y a sí misma, que evolucionó de la AST a la ORT y debe ser considerado “el ejemplo más claro de revolución desde el sindicalismo (AST), al marxismo-leninismo, pasando por la lucha de clases”164.

			El entramado de la clasificación, que supone señalar cuales son las organizaciones próximas y cuales las menos próximas, provocó una serie de críticas hacia la ORT, pero también hay que decir que la teoría elaborada estuvo muy presente en las relaciones entre este grupo de partidos. En la realidad, las tentativas de unión con la ORT en esos años, tanto del MCE como de la FC, fracasaron. El centro de la crítica del MCE a la ORT es que esta se niega a considerar de modo práctico el problema de la unidad orgánica de los comunistas revolucionarios165. Por otra parte, la Federación de Comunistas también mantuvo relaciones con la ORT para la unión. Relaciones que se remontan a la época de la AST, pues tanto la FC como el FLP buscaban dicha unión. Ambos por separado, se habían propuesto ser el brazo político de esa organización sindical. Una vez formada la ORT, la FC mantuvo, durante un tiempo, relaciones con miras a una unión, pero existía una clara diferencia sobre la reconstrucción del partido, porque la FC se consideraba el “embrión” del futuro partido de vanguardia y no creía que la unión de los marxistas y leninistas fuera una etapa ni previa ni necesaria para crearlo. Con este enfoque, nadie que se uniera a la FC podría hacerlo en un plano de igualdad, sino tan solo aceptando su hegemonía ideológica. La ORT no admitía este planteamiento y calificaba a la FC como uno de los grupos que “proliferaban” y que solo podrían aportar algo, si se integraban en una organización marxista-leninista.

			Pertenece también a este periodo las relaciones de la ORT con algunos grupos de ETA. En 1970, ETA realizó la VI Asamblea que originó la división entre ETA V Asamblea y ETA VI Asamblea. En otoño de 1972, ETA VI realiza la segunda parte de VI Asamblea y se produce una nueva escisión. Los mayoritarios de esa escisión ingresan en la Liga Comunista Revolucionaria. La ORT interviene, en ese complejo proceso de sucesivas escisiones, de dos maneras: hace un llamamiento a ETA VI, segunda parte de la Asamblea, para que no caiga en el trotskismo, para que rompa con la ideología nacionalista “pequeñoburguesa” y funde una organización de tipo leninista. Además, consigue atraer a sus filas entre veinte a cuarenta antiguos miembros de ETA, que fueron la base inicial de la organización de la ORT en el País Vasco. Por último, en 1972 la ORT sistematiza la forma en que debe actuar en contra del PCE166. Los argumentos son los siguientes: el PCE es un partido reformista y revisionista, pero también es combativo y antifascista. Por lo tanto, las relaciones con él se establecen en dos niveles: de una parte, desenmascarar constantemente su carácter conciliador y pactista, y de la otra, aprovechar su combatividad antifascista para alcanzar acuerdos en la acción concreta.

			Un aspecto queda por señalar, en la medida en que hablamos de la construcción de un partido comunista por una organización que se reclama leninista. La ORT expresa una importante diferencia con la teoría sobre el partido según Lenin, pues afirma que: el marxismo-leninismo y el pensamiento de Mao Zedong es la ideología de la propia clase obrera y que cualquier obrero es capaz de llegar a ella, incluso tiende a ella por instinto, con tal de poner los medios de estudio precisos. Además, afirma que los intelectuales no son los elementos más avanzados de la sociedad capitalista y no les corresponde el papel de organizadores de la clase obrera. A pesar de estas declaraciones, que condicionan en gran medida la práctica cotidiana de la ORT a lo largo de su historia, pues prescinde de potenciar ideólogos y de reclutar intelectuales, y los profesionales con los que cuenta siempre ocupan un lugar marginal en la toma de decisiones, la realidad es que este partido opera, al igual que los demás, como la vanguardia política de la clase obrera.

			3.1.3. Unidad del pueblo y unidad del proletariado

			La actuación que la ORT proyecta en el año 1972 para la situación política española se deriva del análisis sobre los intereses y comportamiento de la élite política y de la valoración que le merece la monarquía, como futura forma de gobierno del Estado español. Esta última es analizada no en abstracto, sino como institución al frente de la cual estaría el entonces príncipe Juan Carlos, que ya había sido designado por las Cortes españolas sucesor, a título de rey, el 22 de julio de 1969, según la Ley de Sucesión en la Jefatura del Estado del 26 de julio de 1946.

			Lo fundamental de este análisis es que la ORT considera que la clase que ocupa el poder político, a la que denomina “oligarquía”167, es un conjunto monolítico y sin fisuras, cuyo comportamiento será homogéneo en la conservación de sus intereses. Minimiza la posibilidad de que un sector de esa clase esté a favor de hacer evolucionar el sistema político hacia un sistema democrático y enjuicia a la futura monarquía como una mera sucesión del régimen político de Franco. Interpreta que el principal interés político de la “oligarquía” es garantizar la continuidad de la dictadura y aunque reconoce que existen ciertos desacuerdos entre distintos sectores de la clase política, este reconocimiento solo lo emplea para reforzar su tesis sobre la “descomposición del fascismo” y la fuerza de las luchas sociales, pero en ningún momento lo toma en cuenta para analizar la posible salida democrática de la dictadura.

			La ORT percibe la descomposición progresiva del régimen político de Franco, pero no reconoce que ciertos sectores de la élite política consideran que la mejor forma de defender sus intereses es hacer evolucionar al régimen hacia un sistema democrático y, sobre todo, niega que esa posibilidad sea real. Por lo tanto, no caben más que dos opciones, o continuar con un régimen político que por muchos cambios aparentes que se hagan, según la ORT, seguirá siendo “fascista”, o destruirlo por la lucha revolucionaria para implantar una democracia popular.

			A partir de estas posiciones, la ORT tiene que criticar con severidad toda alternativa de reforma. La revista El Militante168, de mayo de 1972, alude a la necesidad de combatir la dictadura desde posiciones revolucionarias y de lucha armada, marcando la imposibilidad de democratizar al régimen desde dentro. También el artículo editorial del En Lucha, de noviembre del mismo año, insiste en que la “oligarquía” como clase no tiene otra intención que la de instaurar la monarquía “fascista” y seguir manteniendo sus intereses, de la misma forma que los había defendido hasta el presente. Así, se trata de organizar al movimiento obrero y popular para enfrentarse a una lucha prolongada y violenta contra el fascismo. No obstante, llama la atención la forma en que critica las posiciones reformistas, al considerarlas incapaces de aprovechar la descomposición del régimen. La palabra “aprovechar” puede darnos el auténtico sentido de la línea política de la ORT. No es que la ORT no viera la existencia de sectores de la élite política con alternativas diferentes para el final de la dictadura, ni que no pensara en la posible legitimación de la monarquía a través de favorecer un proceso democrático, sino que, se diera o no esa situación, no era su alternativa. Quedarse en la conquista de los derechos y libertades de los ciudadanos era quedarse a mitad de camino. La consecuencia es que no se detiene en analizar y definir el comportamiento de los distintos sectores en el poder y sus posibles y distintas actuaciones.

			Los análisis de la ORT están, sobre todo, orientados a resaltar la proximidad del final de la dictadura, como momento clave para intentar modificar, radicalmente, las estructuras sociales y políticas a través de la vía revolucionaria. De ahí que dedique mucha más atención al estudio de las formas organizativas y de lucha de los movimientos sociales existentes, que a investigar la posible realidad con que se podría encontrar al final del franquismo. Se puede rebatir que apoyar estas afirmaciones en dos documentos del año 1972 no es suficiente argumento, dado que, en esas fechas, todavía la monarquía aparecía muy ligada al sistema político de Franco, siendo razonable atacar a una institución que venía de la mano de la dictadura y que por ello perdía su posible legitimación. Pero resultó que la ORT mantenía estas mismas posiciones, no solo en 1974, como lo demuestra la revista El Militante, número 5, que reproduce el editorial mencionado, sino que también las mantuvo una vez comenzada la transición a la democracia.

			La ORT caracteriza la situación política con los siguientes rasgos169: 1) Auge de la lucha de masas antifascista. Si bien el movimiento de masas tiene un bajo nivel organizativo y la vanguardia marxista y leninista todavía es débil en la dirección de los conflictos. 2) Descomposición del Estado fascista e intento de recomposición monárquica. La ORT considera dicha descomposición un factor positivo para la extensión del movimiento social y valora la alternativa monárquica como una maniobra de la oligarquía, para mostrarse desvinculada de la dictadura y así conseguir frenar el auge de las luchas sociales. 3) Aumento de la represión. Dicho incremento es, para la ORT, la respuesta del Estado fascista de la oligarquía y del imperialismo al auge de la conflictividad social, y considera que esta represión sistemática y violenta persigue a corto plazo crear un periodo de paz social, para realizar la restauración monárquica.

			Ante la situación descrita, la ORT propone, además de oponerse al revisionismo y tratar de unir a todas las fuerzas marxistas y leninistas españolas, centrar todos los esfuerzos en conseguir una ofensiva popular. Además, la clase obrera, según la ORT, debe estar organizada en las CC OO, entendidas como el embrión del futuro Frente Único del Proletariado, y debe también organizar al movimiento general contra la dictadura, dirigiendo la ofensiva popular y realizando, no solo luchas económicas, sino también una lucha política.

			De esta forma, la llamada ofensiva popular debe abarcar a todo el movimiento de oposición a la dictadura y la base de su unidad debe ser antifascista y revolucionaria. La unidad popular es dirigida por el proletariado, este, además, construye el FUP por medio de Comisiones Obreras y ambos movimientos, obrero y popular, son dirigidos por el partido de vanguardia. Con motivo del Proceso 1001, del 20 de diciembre de 1973, contra Camacho, Sartorius y otros dirigentes de CC OO, el Comité de Dirección Permanente170 aplica la línea política descrita y propone un plan conjunto de todo el pueblo contra el fascismo, porque esa es la vía de formar la unidad popular. El objetivo político de la ORT, tanto en esta ocasión como en otras, es tratar de impedir la “maniobra de continuación del fascismo”, ya que dicha maniobra podía frenar la incorporación de otros sectores de la población al movimiento de oposición al régimen, sectores que comenzaban a desear la democracia.

			En cuanto a la política sindical, la ORT mantiene con el PCE una estrecha relación, calificable, en cierto sentido, de reacción a la contra. En primer lugar, porque ambas organizaciones participan en CC OO y, en segundo lugar, porque la ORT siempre proyectó, incluso cuando era AST, reducir y a ser posible, eliminar la influencia del PCE en ellas. La razón verificable es la distinta ideología de estos dos partidos, pero también podríamos afirmar que la ORT se considera más legitimada para tener el control de CC OO, puesto que trabajó en ellas desde un principio, cuando el PCE todavía tenía su propia organización sindical, OSO171.

			La política sindical de la ORT, así como las críticas a la línea del PCE en esta materia, están expresadas con detalle en la revista El Militante172 de agosto de 1972. Los datos que aporta permiten elaborar un cuadro comparativo de las posiciones de ambos partidos, teniendo en cuenta que se trata de la interpretación de la ORT.

			La ORT centra todos los análisis sobre el PCE en la crítica a este, porque frena el desarrollo autónomo de CC OO, entorpece su estructura organizativa y las convierte en un apéndice de la organización de los jurados y enlaces del Sindicato Vertical. De esta forma, dice la ORT, el partido comunista renuncia a organizar al movimiento obrero y confía toda su política en conseguir el Pacto por la libertad. En contra de esta posición, la ORT propone el boicot al Sindicato Vertical, no solo como una alternativa sindical, sino como la vía de politizar las luchas económicas y vincular así la reivindicación de libertad para crear un sindicato obrero con el objetivo político de destruir el Estado. Igualmente, la importancia de organizar al movimiento obrero, independiente del Sindicato Vertical, tiene su fundamento en que de ese modo la clase obrera aumenta su cohesión, su coordinación y su unidad, y crea formas propias de funcionamiento, tanto democráticas para ellas mismas como clandestinas frente a la represión. Con todo ello se prepara no solo para la obtención de las libertades, sino también para luchar por los objetivos revolucionarios.

			Hasta aquí, los ejes de la política sindical de la ORT elaborados en 1972 y que se mantienen hasta la transición a la democracia. Con la legalización de los sindicatos, en abril de 1977, el proyecto de la ORT se demuestra inviable.




			
				
					
					
				
				
					
							
							DIFERENCIAS ENTRE LA ORT Y EL PCE EN POLÍTICA SINDICAL
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							PCE

						
					

					
							
							1. Aprovecha todas las formas legales de lucha, 
con una perspectiva revolucionaria.

						
							
							1. Aprovecha la lucha legal, pero se olvida de extender 
la conciencia socialista y antifascista.

						
					

					
							
							2. Boicot al Sindicato Vertical.

							Abstención en las elecciones sindicales: la clase obrera tiene su propia organización que es CC OO.

						
							
							2. Ocupar los puestos de enlaces y jurados 
del Sindicato Vertical.

							Participación en las elecciones sindicales 
si no lo impiden las medidas represivas.

							Aprovechar la convocatoria oficial 
para elegir representantes obreros.

						
					

					
							
							3. Dimisión de enlaces y jurados, 
pidiendo sindicatos obreros.

						
							
							3. No hay que dimitir. Los que tienen que irse 
del Sindicato Vertical son los “jerarcas”.

						
					

					
							
							4. Las dimisiones de enlaces y jurados han 
mostrado la posibilidad de formas de organización democráticas. Se demuestra por el desarrollo 
de CC OO.

						
							
							4. Los representantes sindicales son el “brazo legal” 
de las CC OO, que es quien dirige la lucha.

						
					

					
							
							5. En los casos de participación en las elecciones sindicales, la vanguardia debe explicar a los obreros que hayan participado el carácter antiobrero del Sindicato Vertical.

						
							
							5. Los trabajadores participan en las elecciones sindicales porque quieren crear su sindicato, pero odian al Sindicato Vertical al igual que aquellos que no participan.

						
					

					
							
							6. El Sindicato Vertical es un instrumento 
de los monopolios.

						
							
							6. El Sindicato Vertical es antiobrero y represivo.

						
					

					
							
							7. Boicot al Sindicato Vertical, expresión 
de la ruptura con las instituciones del Estado.

						
							
							7. Participación, como expresión política 
del “Pacto por la libertad”.

						
					

					
							
							8. CC OO, embrión del futuro Frente único del proletariado.

						
							
							8. CC OO, futuro Sindicato obrero.

						
					

				
			

			


3.1.4. La organización

			El funcionamiento inicial de la ORT está muy condicionado por la existencia previa de la estructura organizativa sindical de la AST. Ya hicimos referencia a que el proceso de transformación se produce sin solución de continuidad. Los primeros actos y directrices de la ORT se realizan gracias a la organización heredada de la AST.

			A partir de esa organización inicial, estructurada sobre todo para tareas de coordinación, la dirección de la ORT comienza a construir una organización de tipo leninista. En primer lugar intenta implantar el centralismo democrático, ajeno a la organización en 1970. Cabe preguntarse por las dificultades surgidas en la aceptación de este sistema, dada la procedencia cristiana de sus miembros; si de una parte parece que estas dificultades existieron a nivel de comprensión teórica, como lo demuestra el largo proceso de asimilación de la ideología, de la otra, la aceptación de un sistema organizativo centralizado y disciplinado no parece chocar con la formación cristiana y militante de sus miembros. Estos militantes ya estaban familiarizados con determinados conceptos absolutos sobre la realidad, con los sistemas jerárquicos, con la autoridad y la entrega. La organización se desarrolla a partir de esta herencia doctrinal y conviviendo, sin desaparecer, con la progresiva, aunque lenta, implantación del marxismo y del leninismo de la dirección.

			Durante 1970 y 1971, los órganos de dirección de la ORT son los mismos que poseía la AST, aunque su composición ha variado. El Comité de Dirección Permanente, CDP, compuesto por seis miembros, es el máximo órgano directivo, que ejerce las funciones propias de un Comité ejecutivo. Dirige a toda la organización sin órganos intermedios y solamente está ayudado en sus tareas de dirección por los coordinadores, sistema que empieza a funcionar a partir de marzo de 1971. Los coordinadores, en ocasiones, eran también miembros del CDP y si no, eran militantes cualificados de la organización de Madrid. La labor del coordinador consistía en actuar como emisario del partido en las provincias donde ya había focos de la ORT, o realizar contactos iniciales con personas susceptibles de militancia; transmitía la línea política, ayudaba a decidir las formas concretas de actuación y suministraba propaganda. En definitiva, era el punto de unión entre las embrionarias organizaciones provinciales y la dirección del partido. A pesar de esta labor de dirección delegada que realizan los coordinadores, no deben considerarse en sí mismos órganos de dirección intermedios, dado que en muchos casos eran miembros del CDP y en todo caso, no tenían autonomía, ni entidad independiente del Comité de Dirección.

			El Comité de Dirección llevaba, además de la dirección política, la sindical, la elaboración de documentos, la publicación y supervisión del contenido del periódico y el control de todo el material publicado, tanto de su tirada como de su distribución. A medida que el partido se fue desarrollando, se crearon las correspondientes secretarías, dependientes del Comité de Dirección, pero ya siendo ellas las encargadas de realizar dichas funciones.

			El Comité Permanente Ampliado, CPA, es el otro órgano directivo. Compuesto por quince miembros, es un órgano, sobre todo, de carácter consultivo. Solo se convocaba para debates o decisiones de especial trascendencia. Así, en la Semana Santa de 1970 se convocó para ratificar la decisión tomada en enero de ese año, sobre la transformación de la AST en organización política. Nunca tuvo un poder decisorio y su actividad se redujo a una o dos reuniones anuales. Era expresión de la voluntad de aumentar la participación en las tareas directivas, pero nunca tuvo operatividad.

			La estructura organizativa en estos años se compone de los núcleos de militantes de base, incipientes células, y los dos órganos de dirección descritos. La utilización del término célula es algo prematuro y solo se puede justificar por la intencionalidad del grupo de dirección que, efectivamente, pretende implantar una estructura basada en las células y en el centralismo democrático. La articulación de la estructura es muy simple y se puede calificar de radial, en cuanto al sistema de transmisión de directrices, recogida de información y conexión entre los órganos del partido. Todo emerge del Centro, el CDP, y se transmite a través del coordinador que actúa como prolongación y emisario del propio CDP.

			En esta época aún no están creados los comités regionales y provinciales que posteriormente dirigen las organizaciones de cada región o provincia. Las zonas de España donde la ORT tenía implantación, Madrid, Santander, País Vasco, Navarra, Cartagena-Murcia, Extremadura y Asturias, cuentan con uno o varios núcleos de militantes que reciben las directrices del coordinador, enviado desde Madrid, donde reside la dirección del partido. A medida que estos grupos se van consolidando, el coordinador ya no pertenece a la dirección central en Madrid, sino que está integrado en la organización provincial correspondiente, donde desarrolla su actividad, dirige a la organización en esa zona y recibe las directrices del CDP por medio de contactos periódicos con el mismo.

			El sistema de conexión entre el CDP y los coordinadores, en los casos en que estos últimos no pertenecen al CDP, se realiza a través de contactos bilaterales entre cada coordinador y alguno de los miembros del CDP. Solo a finales de 1971 se empiezan a convocar algunas reuniones periódicas entre el CDP y los coordinadores, con el fin de homogeneizar y cohesionar la línea política que se debía transmitir, pero en ningún momento los coordinadores forman un órgano de dirección intermedio, ni tienen, por lo tanto, un funcionamiento colectivo.

			A partir de septiembre de 1971, comienza la recuperación de la estabilidad partidista, perdida a causa de la escisión de mediados de año. El objetivo principal es hacer un auténtico partido proletario y para ello, la ORT considera imprescindible la participación en las luchas obreras y la dirección en los conflictos, pues ambas cosas fortalecen al partido, consolidándolo y favoreciendo su crecimiento.

			Desde 1971 y hasta 1974, se desarrolla el esquema organizativo. Pero el limitado número de militantes y la lentitud de su crecimiento impiden que la estructura organizativa de la ORT esté totalmente perfilada al finalizar el periodo de formación. La aplicación del centralismo democrático se expresa en los siguientes objetivos: fortalecer la dirección, mejorar la unidad ideológica de todos los miembros y potenciar la entrega y la disciplina orgánica. El ejercicio de la democracia interna y la participación, aparece expresada en el primer número de la revista teórica El Militante173, que solicita de todos los miembros, aportaciones para la elaboración de la línea política y canaliza la publicación de sucesivos artículos sobre este tema.

			En cuanto a los órganos de dirección, en 1972 se mantiene el Comité de Dirección Permanente, CDP, como dirección ejecutiva, desaparece el Comité Permanente Ampliado, CPA, y se crea el Comité Central, elegido por la dirección sin consultas a las células y sin dar a conocer la identidad de sus miembros. La iniciativa de crear el Comité Central responde tanto al objetivo de formar un fuerte centro dirigente, como al de iniciar la constitución de los órganos propios de una organización leninista, aunque dicho Comité carece de una de sus características esenciales: haber sido elegido por los miembros del partido y sus delegados.

			El Comité Central va adquiriendo a lo largo de este periodo su función directiva, mientras el CDP continúa ejerciendo la máxima autoridad. Solo a partir de enero de 1974, con la publicación del informe ideológico y político del Comité Central, este órgano adquiere su auténtica dimensión de máximo órgano de dirección del partido. También en 1972, la dirección de la ORT comienza a potenciar la formación de comités regionales y provinciales que sustituyen a los coordinadores de los dos primeros años. Estos comités dirigen la actividad política en sus organizaciones respectivas, previamente marcada por el CDP. En 1973, se han constituido el Comité de Madrid y el Comité del País Vasco; el resto de las zonas de influencia continúan dirigiéndose a través de contactos periódicos de los coordinadores con la dirección central.

			El primer número de la revista El Militante nos informa de la creación de una Oficina de prensa y un Comité de redacción. Esta Oficina de prensa será la encargada de elaborar el periódico En Lucha, la revista El Militante y las publicaciones monográficas que se editen. El Comité de Dirección Permanente es quien elige, nombra y supervisa a la Oficina de prensa, pero en este caso, ya no como máximo órgano de dirección, sino actuando por mandato del Comité Central.

			Al finalizar el año 1973 la estructura de la ORT ya tiene una articulación más próxima al modelo leninista. Su representación gráfica es la siguiente: 




			Estructura de la ORT al final del periodo de formación
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			* El coordinador se mantiene en las zonas donde no hay Comité Provincial o Regional.

			


3.2. El PCE(i): recomposición de un grupo de comunistas

			3.2.1. Fin de la disgregación: 1972-1973

			A mediados de 1972 el PCE(i) inicia una nueva etapa y comienza el periodo de formación del partido político. Esta organización había sufrido una serie de detenciones, escisiones y dispersión de militantes, como consecuencia de su extrema radicalidad en los actos de protesta política y obrera de Cataluña durante los años 1967 a 1969, lo que provoca su práctica desaparición. El nuevo periodo está caracterizado, en primer lugar, por la afirmación del que será su grupo directivo y por la reorganización de los núcleos dispersos de militantes y, en segundo lugar, por la elaboración de la línea política aprobada en el Congreso de 1973.

			Durante 1972 el PCE(i) reagrupa a sus dispersos militantes e inicia una serie de contactos con los que parecen ser núcleos de obreros de distintas provincias, que se habían opuesto a la política del PCE. También existían núcleos en Cataluña que habían recibido la influencia del FOC y de los trotskistas, después de la escisión del PSUC y una vez unidos en torno al grupo Unidad. La reunión de mayo de 1972, a la que nos referimos en el primer capítulo, abre el camino a la reorganización de los grupos vinculados al PCE(i), que, según Joaquín Aramburu, están concentrados en Madrid, Barcelona y Sevilla.

			A pesar de las reducidas informaciones sobre los primeros momentos de la reorganización, podemos considerar que en 1972 comienza la historia del PCE(i) como partido. Nos basamos en los datos que aporta el propio partido174 y también en la importante referencia que hace la ORT sobre el PCE(i) en diciembre de 1972, al hablar de la situación de las distintas organizaciones que deben colaborar en la reconstrucción del partido de vanguardia. La referencia está dirigida a resaltar los supuestos errores de carácter trotskista que había tenido el PCE(i). Pero lo más importante para esta investigación es confirmar las difusas informaciones sobre la existencia, en 1972, de un grupo homogéneo y organizado que permita hablar de la formación de un partido político. Parece que así era, como lo ratifica la convocatoria del Primer Congreso de Constitución del PCE(i), realizado en marzo de 1973.

			El PCE(i) explica que durante 1972 se ponen los medios para acabar con la dispersión organizativa y la heterogeneidad de objetivos, lo que posibilita “la celebración del Congreso de Constitución, que ha aprobado, tras un trabajo sin precipitaciones, nuestra línea política, Estatutos y elegido un Comité Central”175.

			El documento “Notas históricas del Partido del Trabajo de España”176 cita los nombres del equipo de dirección elegido en el Congreso de 1973; en él se eligen los miembros de la Secretaría política: Eladio García Castro (Ramón Lobato), Manuel Gracia Luño (Joaquín Badía), Nazario Aguado Aguilar y Manuel Armenta Espejo. También Joaquín Aramburu identifica a estas personas como los miembros de la dirección central del partido, dirección que, a partir de 1976, se amplía con la incorporación de nuevos miembros, pero como explica Javier Echenagusia, ese es el núcleo dirigente originario e invariable del partido.

			En abril de 1973, una vez celebrado el Congreso, comienza de nuevo la publicación del periódico Mundo Obrero Rojo, con la especificación “segunda época”. El primer número es del 10 de abril de 1973 y en su cabecera se dice que es el “Órgano central del Partido Comunista de España (internacional)”, tiene una periodicidad mensual y se edita hasta el 25 de marzo de 1975, fecha en que se publica el número 35, Año III, que es el último con este título.

			Cuando el PCE(i) cambia su nombre por el de Partido del Trabajo de España, publica un nuevo periódico, El Correo del Pueblo, “Órgano central del Partido del Trabajo de España”, cuyo primer número sale con fecha del 9 de abril de 1975, de nuevo año I y periodicidad también mensual. En 1973 comienza la publicación de la revista Hacia el Socialismo, que trata temas de carácter más general y que, aun no siendo tan teórica como la revista El Militante de la ORT, cumple una función equivalente.

			Consideramos que la reagrupación de los miembros de la organización, la elección de un centro, la celebración de un congreso, la elaboración de una línea política y la capacidad para editar unas publicaciones con la línea de actuación política y sindical, permiten afirmar que el PCE(i) en este periodo ha superado la dispersión organizativa e ideológica en la que estaba sumido e inicia su historia como partido político con una organización y un programa.

			3.2.2. Eclecticismo ideológico

			La ideología de esta organización en su etapa antecedente se caracterizó por criticar al Partido Comunista de la Unión Soviética y al Partido Comunista de España, porque ambos abandonaron la teoría de la revolución de Lenin y rechazaron la política de Stalin. Pero, sobre todo, lo que más identificaba a esta organización, como la define José Antonio Alonso con toda precisión, era la radicalidad de sus planteamientos de lucha. Por otra parte, en los primeros años, también recibió la influencia de las ideas de Trotski, como el mismo PCE(i) reconoce al referirse a la etapa previa al Congreso de constitución177.

			Tras el Congreso, el PCE(i) se adscribe a lo que denomina “los principios fundamentales del marxismo leninismo”178 y su doctrina se atiene a las características del marxismo radical que hemos descrito en el tronco ideológico común. El primer número del periódico Mundo Obrero Rojo, de abril de 1973, expresa dichos principios: necesidad del derrocamiento de la burguesía por la vía revolucionaria; necesidad de la dictadura del proletariado; necesidad de que el proletariado, o sea, el Partido Marxista-Leninista, sea el dirigente de la revolución; necesidad de salvaguardar la independencia ideológica, política y organizativa del partido con respecto a los partidos burgueses y pequeñoburgueses; que el funcionamiento del partido se base en el centralismo democrático; y, como principio táctico fundamental, que el derrocamiento del fascismo sea obra del proletariado y de las masas populares, dirigidas por el primero y rompiendo el marco de la legalidad burguesa179. José Antonio Alonso, militante del PCE(i) desde 1973, describe la ideología de la organización en esa etapa, diciendo que el partido se definía como un partido marxista, leninista, estalinista, pensamiento de Mao Zedong.

			A la vez, parece que estos principios fueron interpretados de forma flexible y no condicionaron en exceso la línea política del partido. El reconocimiento de la aportación al marxismo del denominado pensamiento de Mao Zedong no les conduce a considerar la democracia popular como alternativa política y mantienen que la lucha de clases en los países capitalistas se da entre la burguesía y el proletariado. Del mismo modo, el reconocimiento del valor de la política de Stalin sobre los frentes populares para luchar contra el fascismo tan solo supone su aplicación en el programa de medidas para acabar con la dictadura y un medio de unir a todos los sectores de la oposición al franquismo. Así, el texto del Congreso de Constitución señala que la tarea más inmediata es “derrotar y liquidar a la reacción fascista” y que “tanto la experiencia de numerosos países de todo el mundo como la nuestra nos enseña que una organización del tipo de Frente Popular es una organización aceptable y conveniente, para conseguir este fin”180. Destruida la dictadura, el objetivo político del PCE(i), sin solución de continuidad, es la lucha contra la burguesía para imponer un Estado de dictadura del proletariado y caminar hacia el socialismo.

			La influencia del maoísmo es algo más nítida en la cuestión de la hegemonía de Estados Unidos y su importancia en relación con la independencia y soberanía nacional española, pero no parece que ejerza una influencia decisiva. Aunque sí se observa en relación con su posición a favor de la República Popular China en la polémica con la URSS y en la previsión de algunas medidas hipotéticas en caso de invasión en España. Dado que, para el PCE(i), el respaldo más importante que recibe la dictadura es el apoyo del imperialismo norteamericano. En todo caso, no parece que la influencia de Mao Zedong pasara de una cierta admiración por la Revolución Cultural china. Joaquín Aramburu explica que además de los elementos básicos del leninismo, el PCE(i) se aproxima a las tesis de Mao porque están bastante en consonancia con una interpretación “libertaria” del leninismo y que lo que más influyó fue el movimiento de masas que se produce en torno a la revolución cultural, pero que nunca fue un partido prochino; opinión que también comparte José Antonio Alonso.

			En realidad, el PCE(i) se adscribe a los principios marxistas y leninistas, podríamos decir, de una forma sumaria y ecléctica, tomando de Lenin la teoría del partido del proletariado, de Stalin la política de los frentes populares, de Mao Zedong la visión del imperialismo y la liberación nacional de los pueblos, pero ninguno de esos principios nos descubre las claves de su línea política. Cuando intentamos deslindar que autor marxista tuvo más influencia en este partido, José Antonio Alonso señala que “la mayor parte del Comité Central, si lo recuerdo, yo creo que pocos habían leído a Marx y muy pocos habían leído a Lenin. Era la práctica política y bueno, una tradición, que es una tradición de partidos donde el leninismo figuraba”.

			Los entrevistados coinciden en considerar que uno de los elementos más característicos del PCE(i) es la progresiva flexibilidad en los principios para poder elaborar políticas prácticas. Por ejemplo, Joaquín Aramburu dice lo siguiente:

			Lo que se produce en el partido es una maduración desde una concepción arcaica de la política y de la ideología a unas concepciones cada vez más modernas […] No creo que se haya producido nunca una ruptura, sino una flexibilización, maduración, comprensión […] son dos procesos paralelos, que es: por un lado, la flexibilización o la maduración en el plano ideológico […] y […] un esfuerzo muy grande por hacer política práctica, es decir, por implicarse con la realidad política, a pesar de tener unas posiciones ideológicas tan difíciles de integrar en una realidad política como aquella.

			José Antonio Alonso también hace alusión a que “al PTE le caracterizaba una posición muy flexible respecto a los principios”. Y Fernando Conde subraya la importancia del trabajo práctico:

			Hay debates y hay artículos que tratan distintos temas, pero la prioridad […] está más en la actitud y en las ganas de luchar, luego en las políticas prácticas y luego en lo que puede ser la conformación ideológica más homogénea. Entonces, yo creo que eso te diferencia mucho de la ORT, te diferencia mucho del MCE, te diferencia mucho de la Liga Comunista…

			[…] en ese sentido, aunque no seamos del Partido Comunista, yo creo que el haber nacido del Partido Comunista y no haber nacido de otra forma, nos da una dinámica en la lucha de masas que no tienen estos otros partidos, que tienen otro origen, otro desarrollo y otra propia concepción del trabajo.

			Compartimos la importancia que Fernando Conde atribuye al origen del PCE(i). En realidad, el PCE(i), primero y el PTE después, presenta muchas semejanzas con el Partido Comunista de España, sobre todo, en las políticas de actuación inmediata que, con frecuencia, resultan alternativas semejantes con nombres diferentes. Sin embargo, en 1973, mantiene una profunda diferencia con él, en cuanto que defiende el discurso de la revolución violenta181. Los textos especifican que la ideología del PCE(i) es ajena a la práctica del terrorismo individual, como medio de lucha política, pero el recurso a la violencia como posibilidad figura en el programa de este partido y es considerada la vía por la cual triunfan las revoluciones.

			Aun así, el modelo del PCE es una referencia importante para entender las claves ideológicas del PCE(i), sobre todo desde 1972, cuando ya ha abandonado la extrema radicalidad de sus acciones y las ideas trotskistas iniciales. De una parte, sostiene el argumento central que provoca la escisión de 1967, esto es que el PCE ha renunciado a una línea política revolucionaria y de la otra, desarrolla la tradición política, heredada del PCE —y de los partidos comunistas en general— sobre la necesidad de actuar y participar en la vida pública, por encima de preservar la fidelidad a la doctrina. En 1974, el PCE(i) solicita la entrada en la Junta Democrática; durante la transición a la democracia intenta la alianza electoral con el PCE y, una vez comprobado el fracaso de su política revolucionaria, algunos de sus militantes optan por la colaboración con Izquierda Unida, en mayor número que con otras fuerzas políticas.

			3.2.3. Política de alianzas en contra de la dictadura

			En el Congreso de constitución de 1973, el PCE(i) define sus objetivos políticos en función de una línea revolucionaria y socialista, pero sobre todo, el programa de este partido está orientado a establecer cuáles son las tareas imprescindibles del momento182. El PCE(i) hace una defensa decidida de la democracia, porque considera que esta favorece las luchas sociales y que ello no supone el abandono de la revolución socialista por parte del proletariado; afirma que al PCE(i) no le asusta una democracia lo más completa posible. Esta última observación va dirigida al resto de la izquierda radical en respuesta a las críticas recibidas por su programa, dado que defiende el objetivo de alcanzar las libertades democráticas, como tarea imprescindible en el camino de emancipación de la clase obrera y de las masas populares.

			Establecida la prioridad de luchar contra la dictadura para conseguir un Estado democrático, el PCE(i) presenta una política de alianzas con toda la oposición183. Lo específico de esta política es que el PCE(i), en 1973, propone un frente popular y un gobierno provisional revolucionario, alternativas que, por su mera denominación, le separan de otras fuerzas políticas que no pertenecen a la izquierda radical. Sin embargo, el programa se limita a la restauración democrática184. Así, las medidas del programa del frente popular son: restablecer todas las libertades democráticas y la amnistía para todos los presos y exiliados políticos; mejorar las condiciones de vida de los obreros, campesinos y demás clases populares; reconocer el derecho de autodeterminación; y anular los tratados y acuerdos con los Estados Unidos. El programa expresa con claridad que no hay ninguna medida en él que suponga un cambio en la posesión de los medios de producción de una clase social a otra y que, por lo tanto, las medidas propuestas son capaces de aglutinar a todo aquel que quiera combatir por la libertad política y la soberanía nacional.

			La política de alianzas del PCE(i) pretende la unidad de toda la oposición a la dictadura: unión de la clase obrera, el campesinado, la intelectualidad progresista y los antifascistas en general. Además, estima que para formar el frente no es necesario ni destruir ni empezar nada nuevo, porque ya existen asambleas de fuerzas políticas que son un campo excepcional para hacerlo. Tan solo hace falta la decisión por parte de los partidos y organizaciones antifascistas y, sobre todo, de aquellos que tienen fuerza e influencia dentro de la clase obrera y otros sectores del pueblo.

			La huelga general de Navarra de 1973 es tomada por el PCE(i) como un ejemplo de la unidad propuesta. La revista Hacia el socialismo185 publica una serie de referencias sobre el comportamiento solidario de la población durante la huelga; los obreros y CC OO, las mujeres, los pequeños y medianos empresarios, las clases populares de los barrios, el bajo clero, los estudiantes, todos pueden formar una amplia alianza, según el PCE(i). También esta revista da cuenta de la participación del PCE(i) en la Asamblea de Cataluña, ejemplo ya real de “la necesidad innegable de fraguar la unidad de todas las fuerzas políticas y organizaciones de masas que hoy ya se oponen al fascismo”186.

			Según este programa, las diferencias con otros partidos de la izquierda y en especial con el Partido Comunista de España y su alternativa de Pacto por la libertad, estriba, fundamentalmente, en cuestiones de interpretación y de grado. Así, el PCE(i) dice sobre el programa del PCE: “Los del Pacto dicen que hay que acabar con la dictadura, pero cifran las esperanzas y la preparación del pueblo en un cambio de actitud y de planes del enemigo o parte de él”187. Y más adelante expone que ellos y la alternativa del frente popular no vacilarían en la lucha, ni oscilarían entre la revolución y la contrarrevolución, porque: “El Frente Popular fundaría sus planes y sus objetivos no en neutralizar el aparato militar del enemigo, sino en desarticular ese aparato, desarmar a la reacción fascista, someterla y tomar las medidas necesarias para que no levante cabeza”188. Se trata, por lo tanto, de unas diferencias en los procedimientos y en el modo de aplicar los programas, en la disposición y consistencia para llevarlos a término, pero no encontramos diferencias políticas de importancia en los programas, si no es recurriendo a observar el proyecto final de cada uno de estos partidos.

			El Gobierno provisional revolucionario, propuesto por el PCE(i) para el momento del fin de la dictadura, es también definido de forma general y sobre todo flexible, para que pueda aplicarse a una u otra situación, imprevisibles con anterioridad. De este modo podrán participar unas u otras fuerzas políticas, según las condiciones reales en el proceso de supresión del franquismo. El PCE(i) insiste en que esta fórmula debe aplicarse sin vacilaciones y sin avenencias con los sectores sociales que se identifican con los intereses de la dictadura, pero fuera de ellos la unión es posible. Realmente nos encontramos ante una nueva especie de “pacto por la libertad”.

			Por último, el PCE(i) plantea la unidad política de las organizaciones obreras y la reconstrucción del Partido Marxista-Leninista, dentro de esta misma óptica de amplia política de alianzas con todas las fuerzas dispuestas a luchar contra la dictadura. Reconoce que el revisionismo del PCE ha disgregado a las fuerzas comunistas y que, efectivamente, es necesario formar un Partido Único del Proletariado que englobe a la vanguardia de la clase obrera y dicho partido tiene que basarse en los principios fundamentales del marxismo-leninismo y de la revolución. Pero, sobre todo, el PCE(i) piensa que para conseguir la unidad política de las organizaciones marxistas y leninistas es imprescindible empezar por conseguir la unidad de acción y establecer acuerdos para luchas concretas con las organizaciones obreras. Los acuerdos con las organizaciones de la izquierda radical están integrados en el conjunto de las alianzas que el PCE(i) propone al resto de las organizaciones políticas. Se observa un distanciamiento con el resto de la izquierda radical, por lo que no hay referencias específicas a ella, más allá de la propuesta de unificación o reconstrucción del partido único del proletariado, antes señalada.

			El documento sobre notas históricas del PTE, elaborado en 1977, también resalta esta política de alianzas, adoptada en el Congreso de 1973: “A partir de este momento nuestro Partido promueve la formación de un frente antifascista y pasa a formar parte de todos los organismos unitarios existentes, como la Asamblea de Catalunya y las mesas democráticas de las diferentes nacionalidades y regiones”189. Conviene señalar que en este documento se utiliza la expresión “frente antifascista”, cuando la denominación habitual en estos partidos, para los años 1973 y 1974, es la de frente popular que venimos empleando. El frente antifascista es, precisamente, el nombre que toma la alternativa del PCE(i) a partir de la Primera Conferencia del Partido del Trabajo de España, en enero de 1975, cuando también aprueba su cambio de nombre.

			3.2.4. Activismo

			El significado de activista, según el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, es el de ‘agitador político, miembro que en un grupo o partido interviene activamente en la propaganda o practica la acción directa’. La persona o entidad que así actúa practica el activismo.

			Con este término, ampliamente empleado por la ideología comunista, queremos significar el elemento más característico del conjunto de los miembros del partido que estamos estudiando. Si bien se puede objetar que este rasgo es propio de todos los partidos, al menos en lo que a la izquierda radical se refiere, consideramos que destaca de modo sobresaliente en el PCE(i) y proporciona la imagen de su vida interna.

			El PCE(i), como los demás partidos aquí analizados, cuenta con una organización centralizada y articulada según el principio del centralismo democrático. Como explica Enrique Palazuelos, miembro de la dirección nacional en los últimos años del partido: es una estructura piramidal; dos o tres deciden todo. También Javier Echenagusia, miembro del Comité ejecutivo de Madrid, hace referencia a la estructura organizativa al explicar que es un partido heredero del modelo leninista. Y Joaquín Aramburu, secretario político del Comité de Madrid y miembro del Comité Central, explica que, además del núcleo fundamental de dirección, formado por Eladio García Castro, Manuel Armenta, Manuel Gracia Luño y Nazario Aguado, hay un Comité Central más amplio, pero que el núcleo duro, en el sentido de núcleo fundamental, son las personas citadas.

			El PCE(i) responde a las características de una organización de matriz bolchevique, cuya estructura está compuesta por las células, los comités intermedios, un Comité ejecutivo y un Comité Central y su articulación es semejante a la ya descrita para la ORT. La práctica del activismo que hemos destacado en el PCE(i) está contenido en la teoría del partido de Lenin, especialmente cuando define la actividad de los revolucionarios en oposición al economicismo y atribuye la base de la educación de la conciencia revolucionaria de las masas, a la organización de denuncias políticas en todos los terrenos190.

			Esta visión sobre la actividad de los profesionales revolucionarios que forman el partido y la vanguardia del proletariado está muy arraigada en el PCE(i). Tanto por contar con “publicistas” al servicio del partido, como por tener activistas que rentabilizan cualquier situación, para canalizar la denuncia o la agitación política. Así, Javier Echenagusia subraya como característica específica del PCE(i):

			Un colectivo de cuadros de relativo interés, en la dirección y no solo en la dirección, en determinados sitios, de gente con interés, de un cierto capital político a la hora de hacer cosas […] Eso me parece que es una característica […] Los partidos a la izquierda del PCE no lo hacen […] El caso del Estatuto de Autonomía para Madrid, yo creo que es un ejemplo de lucidez política, no sé si de lucidez revolucionaria, pero sí de lucidez política.

			Sobre el activismo como tal, José Antonio Alonso explica que además de la flexibilidad en la elaboración de la estrategia política, ese activismo es un aspecto sustantivo del PCE(i). Fernando Conde, militante del PCE(i) desde 1970, miembro de la dirección de la Joven Guardia Roja, organización juvenil del PTE y miembro del Comité Central hasta la disolución del partido, también destaca esta característica, que la cifra específicamente en el trabajo de masas. Por último, Joaquín Aramburu es quien más insiste en destacar como elemento fundamental del PCE(i) el esfuerzo de implicación en todos los acontecimientos de la política práctica. Así, dice: “el planteamiento era que teníamos que estar haciendo ¡nuestra! política, donde se estaba haciendo la política del país”, y considera que esta implicación en la realidad constituye una especificidad del PTE en el conjunto de las fuerzas de la izquierda radical, que además tiene sus consecuencias:

			Sabíamos que no se podía crecer, que no se podía llegar a ser una fuerza e imponer, digamos, las tesis políticas a nivel social, como no se implicara uno en esa sociedad. Y claro, eso tiene también su contra, es decir, que la sociedad te está transformando a ti también. Porque tú eres un elemento vivo. Y al final éramos muy vulnerables…

			Según los documentos y los testimonios recogidos, creemos poder afirmar que el PCE(i) intentaba aplicar su política en todos los terrenos de la sociedad a los que accedía, actuando intensamente como agitador. No es un partido cuyas propuestas sean muy radicales, aquí los más radicales son sus miembros. Las posiciones políticas del PCE(i) son prácticamente las mismas que las del PCE, la diferencia estriba en su acción agitadora y combativa. Los límites de esa acción podemos situarlos en el punto en el que ya no pueden realizarla porque son excluidos de la participación. Por otra parte, podemos decir que, tanto en las universidades como en las fábricas o en los barrios, este partido raramente se limita a una reivindicación específica. La denuncia política es su principal actividad, siendo secundario, aunque no por ello excluido, el que se trate de una reivindicación laboral, estudiantil o profesional. Y esta característica que se da, en mayor o menor grado, en todos los partidos estudiados, en este configura su identidad más característica y se expresa plenamente durante el periodo de la transición a la democracia.

			3.3. El MCE: evolución de una organización vasca 
a una organización de ámbito nacional

			3.3.1. Unión con otros grupos de comunistas españoles

			La organización antecedente de este partido se cuestiona el sentido de su acción política vasca, a medida que se aleja del proyecto político de ETA. Reducida la importancia de lograr una nación independiente, la lucha de clases ya no tiene por qué limitarse al País Vasco y surge el debate sobre la conveniencia de ampliar el campo de influencia a toda España. De ello da cuenta Javier Álvarez Dorronsoro:

			Había habido una discusión, pues si es que nuestra acción se iba a limitar siempre al País Vasco o si nos íbamos a interesar por una unión con otros comunistas del Estado español. Claro, y eso, pues también estaba dentro de ese debate que se tenía, pues con el nacionalismo […] Si es que debíamos encerrarnos en aquel marco y desentendernos de lo que pasaba en el resto, que era lo que ETA tendía a hacer entonces.

			Una vez elegida la alternativa de no limitar la acción política al País Vasco, el Movimiento Comunista Vasco cambia su nombre y publica un nuevo periódico para toda España. En enero de 1972 aparece el primer número del periódico, Servir al Pueblo, “Órgano de la dirección del Movimiento Comunista de España”. El Comité de Dirección del MCE explica en este primer número que la publicación es una medida encaminada a hacer del Movimiento Comunista de España una fuerza verdaderamente nacional. Más adelante el artículo añade que: “Haber encerrado nuestro trabajo en los límites de una sola de las nacionalidades de España, hubiera sido, en efecto, algo contrario a nuestros principios”191.

			El interés de esta organización por superar el ámbito del País Vasco se remonta al año 1970, en que toma contacto con el PCE(m-l) con vistas a una posible unión entre ambas organizaciones. Eugenio del Río explica que durante 1970 y 1971 tuvieron una relación muy estrecha con el PCE(m-l) y que, a pesar de mantener discusiones políticas muy intensas entre ambos partidos, la unidad no fue posible, no obstante la proximidad ideológica, porque los dos grupos eran muy diferentes entre sí. Paralelamente al fracaso del proyecto unitario con el PCE(m-l), a finales de 1971 el todavía Movimiento Comunista Vasco se une con la Organización Comunista de Zaragoza y poco después, en enero de 1972, cuando se constituye el MCE, el primer número del periódico informa de esta unión.192 Así, cuando se crea el Movimiento Comunista de España, este está formado por una organización vasca y otra de Zaragoza y publica dos periódicos, Zer Eguin? para el País Vasco y Servir al Pueblo para el resto de España.

			Posteriormente, en septiembre de 1972, el MCE se une con la Unificación Comunista, que tenía influencia en Valencia. El periódico Servir al Pueblo dice que “la unión habida entre Unificación Comunista y el Movimiento Comunista de España supone un nuevo paso, un paso importante en la marcha hacia la formación del Partido único de los comunistas españoles”193 y aclara que lo más significativo de la unión realizada es su carácter de unión sobre la base de los principios del marxismo-leninismo-pensamiento maotsetung, y que se ha hecho solo cuando tenían la seguridad de esa identidad en los principios ideológicos y políticos. El mismo periódico de septiembre de 1972 publica un Comunicado conjunto de ambas organizaciones en que se expresan las bases del acuerdo de unidad inmediata y se anuncia la publicación de un nuevo periódico: “El órgano central del M.C.E. será SERVIR AL PUEBLO. En el País Valenciano, el M.C.E. editará un órgano regional cuyo nombre será el de LA CAUSA DEL PUEBLO. Este periódico cumplirá unas funciones similares a las cubiertas por el órgano regional de Euskadi, ZER EGIN?”194. En el Comunicado, ambas organizaciones aprovechan para hacer un llamamiento a “cuantos, alzando la bandera del marxismo-leninismo pensamiento maotsetung, están empeñados en la tarea de reconstruir el Partido comunista de España”195. Los llamamientos del MCE a la unidad efectiva de todos los marxistas y leninistas en un solo partido son muy frecuentes durante este periodo de formación y la crítica a la ORT sobre este punto consiste, precisamente, en que, diciendo lo mismo, no apoya la unión efectiva entre las organizaciones, fomentando así la división de los comunistas.

			En mayo de 1973, la Federación de Comunistas, fracción “La Causa Obrera”, se integra también en el MCE. De ello da cuenta el periódico Servir al Pueblo, de junio de ese año196. El comunicado explica, como en los casos anteriores, que los principios políticos de ambas organizaciones son el marxismo-leninismo pensamiento maotsetung y que tanto el MCE como la FC afirman su voluntad de construir un partido comunista en base a esos principios, con todas aquellas organizaciones que estén dispuestas a ello197. De todas las uniones, esta es la única que facilita al MCE alguna influencia en la región de Madrid, donde la FC tenía militantes, en su mayoría estudiantes. Por último, en agosto de 1973, un grupo de “comunistas independientes asturianos”198 se une al MCE.

			A finales de 1973, el MCE tiene una organización fuerte en el País Vasco y cierta implantación en Valencia, Aragón, Asturias y Madrid, donde nunca alcanzó gran influencia, a excepción de algunos grupos de militantes en la Universidad. Por otra parte, estos estudiantes enseguida pasaban a trabajar en las fábricas, debido al llamado proceso de “proletarización” de los años 1972 y 1973, limitándose así su consolidación y expansión universitaria.

			Tras la unión con la UC y con la FC, la estructura del MCE queda configurada y puede operar fuera del País Vasco. Los límites iniciales han sido superados por medio de negociar y alcanzar uniones con grupos minoritarios de revolucionarios, formados en distintas provincias españolas después del reflujo de las luchas sociales de 1967 y 1968.

			El periodo de formación del MCE se caracteriza, como hemos visto, por esta sucesión de unificaciones, que posibilitan su implantación como partido de ámbito nacional. Por otra parte, el MCE conserva a lo largo de toda su historia mayor influencia en el País Vasco que en cualquier otra parte de España, debido al origen del núcleo fundador y a la actividad desarrollada durante la primera etapa, anterior a su organización como partido político.

			3.3.2. Ideología y línea política según los textos de Mao Zedong

			Durante el periodo de formación del MCE, que también podemos identificar como el periodo de las uniones con otros grupos afines, la línea política e ideológica de este partido está definida de acuerdo con las formas de lucha y las estrategias del Partido Comunista Chino. Además, las ideas de Mao Zedong sobre las formas de combatir el egoísmo y el individualismo de los miembros del partido comunista constituyen la guía ideológica central de los militantes.

			El artículo de presentación del MCE en el primer número de su periódico dice así: “El nombre de nuestro nuevo Órgano Central expresa mejor que cualquier otro, el sentido de nuestra lucha, la finalidad de toda nuestra labor: SERVIR AL PUEBLO, servirlo de todo corazón ayudándole y guiándole en el combate contra sus enemigos”199. El nombre del periódico del MCE es también el título de un discurso de Mao Zedong, pronunciado en 1944, “en memoria de Chang Si-te, militante comunista ejemplar por su entrega abnegada al servicio del pueblo”200. El MCE explica que ese texto es uno de los tres artículos201 más leídos de Mao Zedong. Las observaciones del MCE al texto subrayan las palabras de Mao Zedong en relación con el sufrimiento del pueblo, la obligación de salvarlo y luchar por él, y señalan que son las ideas de principio por las que ellos mismos se rigen. Esas ideas están descritas con detalle en el artículo “Nuestra meta es servir al pueblo”:

			Ser desinteresados servidores del pueblo sin apartarnos de las masas ni por un instante; desvivirnos por ellas; supeditar nuestros intereses personales a los intereses del pueblo; tener siempre la mirada puesta en sus sufrimientos, sin retroceder ante los sacrificios ni la muerte; hacer que nuestras ideas, nuestras palabras y nuestra actividad toda sirvan al pueblo; apresurarnos a corregir nuestros errores en aras de los intereses de las masas: he aquí lo que significa la idea de servicio al pueblo, he aquí la meta que perseguimos cuando nos esforzamos por encarnar esta idea, y la fuente de donde extraemos las energías que necesitamos para salvar los numerosos obstáculos que se levantan en el camino de la revolución202.

			Consideramos que este párrafo expresa las creencias más profundas del MCE y la forma específica en que se manifiesta la ideología comunista de este partido, más allá del objetivo político que persigue. Cada vez que el MCE plantea un objetivo, simultáneamente advierte que la mejor forma de alcanzarlo es siendo fiel a las creencias descritas. Se trata de que cada militante del partido vigile constantemente sus acciones, corrigiendo sus ideas burguesas y actuando siempre de acuerdo con la concepción proletaria del mundo, representada en nuestra época, según el MCE, por el pensamiento maotsetung. La vigilancia permanente para que venzan las ideas proletarias dentro del partido constituye lo que el MCE llama procesos internos de “revolucionarización ideológica”, centrales en la vida de la organización, sobre todo hasta 1974.

			Si los textos de Mao Zedong son la guía para formar un cuerpo de creencias y valores que alimentan la ideología de la organización, también este autor suministra los elementos para construir una línea política revolucionaria. El proyecto político del MCE hasta mayo de 1974 está orientado a acabar con el sistema político de Franco y lograr la independencia nacional respecto a los Estados Unidos, por medio de la guerra popular.

			Dos apreciaciones sobre la realidad española presiden el proyecto revolucionario del MCE: la dominación “imperialista” de los Estados Unidos sobre España, que le ha hecho perder su independencia nacional, y el carácter “fascista” del régimen político español, además de la sumisión a aquel. Este análisis le lleva a plantear el objetivo de combatir contra el yanqui-franquismo, término con el que denominan al régimen político de Franco, el cual impide el progreso, la libertad, la independencia nacional, el socialismo y el comunismo. Según este partido, la única forma posible de acabar con la situación descrita es la guerra popular, porque no es posible confiar en ninguna reforma ni cambio democrático y en caso de que se dieran, “esos cambios serían más ficticios que reales”203.

			La guerra popular que plantea el MCE es una transposición de los métodos del Partido Comunista Chino en la guerra contra los japoneses. Las referencias a las semejanzas entre la situación china y la situación española son abundantes en los documentos del MCE, así como también la identificación con la guerra en Vietnam204, o con los enfrentamientos de las colonias portuguesas —Guinea, Angola y Mozambique— con la metrópoli205. En todos estos conflictos el MCE ve el camino de la emancipación de los pueblos frente al colonialismo y al imperialismo, condiciones que también afectan a España.

			Durante este periodo de formación, el MCE se proclama abiertamente favorable a la lucha armada y dice que “esa lucha armada de la que hablamos no puede ser sino relativamente larga; por eso solemos llamarla guerra popular prolongada”206. La defensa de esta vía revolucionaria frente a cualquier otra forma de revolución se basa en que el MCE considera que, tanto la falta de libertades en España que impiden la organización y el entrenamiento del pueblo, como la presencia de tropas del ejército de los Estados Unidos, frenan cualquier otro tipo de insurrección armada y en ningún caso esta puede ser rápida, porque eso exigiría un aparato de poder vulnerable y un nivel de organización de las masas, imposible de lograr sin libertades. Así, la forma de llevar a cabo la guerra popular en España es la misma que en la República China, mediante un ejército del pueblo que se hace fuerte en el campo y después toma las ciudades207.

			El argumento en que se apoya el MCE para considerar que el pueblo español cada vez comprende mejor la necesidad de la guerra popular es el deseo que este tiene de libertad y de independencia. Establece, así, una continuidad entre las luchas sociales que se producen contra la dictadura, sobre todo en las que hay enfrentamientos violentos con la policía, y la guerra popular. Por eso dice que “el fascismo hace la guerra inevitable. Y las masas, a menudo sin ser plenamente conscientes de ello, caminan hacia ella”208. Se trata de una visión de progresiva toma de conciencia del pueblo, inevitable, como consecuencia de la propia violencia que genera la dictadura.

			Hemos intentado demostrar a través de los documentos que el MCE, durante su periodo de formación, es decir, entre 1972 y mediados de 1974, se rige tanto en la elaboración de la línea política como en el plano ideológico, por las interpretaciones que hace de los textos de Mao Zedong. Por otra parte, las entrevistas realizadas también confirman dicho análisis. En este sentido, conviene recordar las buenas relaciones del Movimiento Comunista Vasco, primero, y del MCE, después, con el PCE(m-l). En ambos partidos se observa una clara influencia de los textos de Mao Zedong y de la Revolución china. Influencia avasalladora y dominante hasta 1974, como reconocen Eugenio del Río y Javier Álvarez Dorronsoro. En julio de ese mismo año comienzan los cambios: el Boletín interno del MCE presenta una nueva línea política que reduce la importancia del imperialismo de los Estados Unidos en España y de los textos de Mao Zedong como guía para la acción del partido. 

			3.3.3. La revolución del pueblo español para la independencia nacional

			El MCE analiza la lucha de clases en la sociedad española y concluye que el principal enfrentamiento se produce entre todas las clases populares de una parte y el imperialismo de los Estados Unidos junto con los sectores sociales que participan en el poder de la dictadura, de la otra. La descripción es la siguiente: “El pueblo español sufre en su carne la dominación fascista del imperialismo yanqui y de los oligarcas locales […] A ellos se añaden los jerarcas de la Iglesia servidores del Régimen y los dirigentes contrarrevolucionarios que aparentan estar en la oposición al franquismo”209.

			Esta última frase se refiere, sobre todo, a Santiago Carrillo como dirigente del PCE, que ha abandonado los ideales comunistas y ha renunciado a luchar contra la dictadura. Del párrafo citado interesa destacar el examen sobre las clases sociales en España, que es, una vez más, una traslación del análisis de Mao Zedong sobre las clases en China y sus posibles alianzas. El MCE, al igual que el PCCH, considera que el principal enemigo con el que hay que enfrentarse en la guerra popular es el ejército invasor y los sectores de la alta burguesía que le apoyan, considerando posible una gran alianza entre las clases trabajadoras y la burguesía nacional. Así, concluye que la primera etapa de la revolución pendiente en España tiene un carácter democrático-popular y que solamente después de pasar por la República democrática, popular y federativa, se iniciará la etapa socialista.

			Las tareas que el MCE se propone cumplir en esta primera etapa de la revolución están descritas en el número 1 del periódico Servir al Pueblo y son las siguientes: obtener la independencia nacional española, destruir el Estado fascista, construir un Estado democrático y popular, acabar con la superexplotación de las masas, hacer la revolución agraria, eliminar la opresión de las nacionalidades y renunciar a las posesiones coloniales del yanquifranquismo. La primera de las tareas es prioritaria a todas las demás, porque sin lograrla no es posible obtener ningún progreso político, económico, o social. Acabar con la dictadura supone, para el MCE, la disolución del ejército y la policía del Estado, y la disolución del aparato gubernamental y judicial del Estado franquista, para crear, con el pueblo en armas, un Estado democrático-revolucionario.

			De las restantes tareas interesa destacar el tratamiento que da el MCE al problema de las nacionalidades. Sorprende que, frente a la radicalidad sin matices de los demás objetivos, en este caso se observa una cierta comprensión del problema. El MCE no demanda la independencia para las nacionalidades que así lo soliciten, sin tener en cuenta ninguna otra consideración, sino que, reconociendo el derecho de autodeterminación de las nacionalidades, que podrá ejercerse llegado el momento, su propuesta se centra en: eliminar el centralismo del Estado, dar la autonomía a los órganos del poder regional, establecer un régimen federal y declarar lenguas oficiales junto con el castellano, al catalán, vasco y gallego. Además, hace la siguiente observación:

			Llegado el momento de hacer uso del derecho a la autodeterminación, los comunistas nos pronunciaremos por la fórmula concreta que mejor asegure la liberación de las nacionalidades oprimidas y la completa solución de la cuestión nacional, dentro del cuadro de la unidad libremente consentida de todas las nacionalidades hispanas, por entender que es la unidad y no la disgregación, la que responde a los intereses del pueblo y al avance de la revolución proletaria mundial210.

			Este análisis responde a dos premisas: de una parte, se observa el conocimiento del problema que tiene el grupo de la dirección del MCE, no solo porque algunos de sus miembros eran vascos, sino también porque habían pertenecido a ETA, y de la otra, se mantiene la ideología marxista y leninista que supedita el derecho de las nacionalidades a los intereses de la lucha de clases y de la revolución social. Además, las experiencias revolucionarias de los países del tercer mundo y en especial la Revolución cubana y también la china, proporcionan argumentos para elaborar un proyecto que intenta compaginar los intereses de la clase con los de la nación. Consideramos que esta es la posición política del MCE, muy influido en los años sesenta por la Revolución cubana y desde 1970 por la Revolución china y las demás experiencias revolucionarias del tercer mundo.

			La posición del MCE respecto del PCE es de abierta crítica. No obstante, conviene tener presente que a medida que el MCE se incorpora, lentamente, a la actividad de Comisiones Obreras, establece una importante distinción entre la dirección del PCE, a la que considera completamente alejada de las ideas comunistas y en consecuencia, la trata como a un enemigo de la revolución, y su posición con los militantes de base y cuadros intermedios, a los que considera en su inmensa mayoría favorables a la misma.

			La línea de actuación con el PCE condiciona a su vez el análisis sobre Comisiones Obreras. El MCE las considera una organización muy controlada por la dirección revisionista del PCE y propone como alternativa la formación de un “bloque con todos los trabajadores de tendencia revolucionaria que militan en las CC.OO.”211. El objetivo es atraer hacia sus posiciones a las bases militantes del PCE que aún no han comprendido que están siendo influidas por una dirección ajena a los intereses obreros, y atribuye toda la responsabilidad de las diferentes líneas de actuación sindical al PCE212. Durante 1972 y 1973, el MCE rectifica aspectos de su política con las CC OO en sucesivas ocasiones, hasta que desiste de su propuesta de formar una tendencia revolucionaria en ellas en septiembre de 1973 y acepta colaborar en su unidad en vez de crear una rama paralela, pues ha confirmado que se interpretaría como una tentativa de escindirlas213. A pesar de ello, no renuncia a captar a todos aquellos sectores intermedios, susceptibles de comprender los graves errores de la línea del PCE, tanto en el plano sindical como en el político, como consecuencia de tener unos dirigentes que no son comunistas.

			Comisiones Obreras no son para el MCE una organización meramente sindical, sino que deben desarrollar una lucha política, para llegar a construir el Frente único del proletariado, que junto con el frente unido antiimperialista y antifascista y el Ejército popular, deben realizar, por medio de la guerra popular, la revolución democrático-nacional y construir una república democrática, popular y federativa. Este es el programa que el MCE proyecta para la primera etapa de la revolución en España. Después seguirá una segunda etapa hacia el socialismo y el comunismo.

			3.3.4. El partido: instrumento de vigilancia y formación 
de las ideas ‘proletarias’ de los militantes

			El partido que forma el MCE se rige por el principio del centralismo democrático, al igual que todos los demás partidos aquí estudiados. La articulación de la estructura, según dicho principio, sigue correspondiendo a la organización de su etapa antecedente. Eugenio del Río afirma que la organización creada en 1968, de estructura compartimentada en la base sin conexión entre sí y con la dirección en Francia, se mantiene sin cambios hasta 1974. En ese año hay una simultaneidad de organismos dentro y fuera de España, y la organización exterior permanece hasta 1975. A partir de 1972, las diferencias en la estructura se cifran en la extensión de la organización a otras provincias españolas y en la progresiva formación de comités intermedios, allí donde crece el número de militantes.

			De los distintos aspectos de la vida partidista del MCE interesa resaltar la forma específica en que aplica el modelo bolchevique de partido. Durante estos años de formación, los métodos de dirección y de trabajo en el partido los extraen, casi exclusivamente, de los textos de Mao Zedong. Ya en el primer número del periódico explican lo que será el objetivo principal del partido en esos años: “la revolucionarización de las propias ideas […] El objetivo de esta revolucionarización ideológica no es otro que el de implantar cada vez más profundamente en nosotros la concepción proletaria del mundo, representada en nuestra época por el pensamiento maotsetung”214. También el segundo número del periódico contiene un artículo que define el centralismo democrático y explica qué es la revolucionarización de la ideología. En él se observa que esta última constituye una forma de afianzar el pensamiento maoista, impidiendo que penetren ideas individualistas en el partido, como, por ejemplo, la vanidad, la arrogancia, el espíritu de independencia individual y el menosprecio a las masas. Para el MCE, más allá de explicar y aplicar el centralismo democrático, consideran prioritario vigilar que dichas ideas individualistas no penetren en el partido.

			La permanente preocupación por la pureza ideológica de los militantes también se expresa en las rigurosas normas de selección de los miembros del partido, que el MCE publica en marzo de 1972215. No es que los demás partidos aquí estudiados no seleccionaran a sus militantes, o no vigilaran su ideología, pero en el MCE abundan los textos216 sobre la “revolucionarización ideológica” en el partido, auténtico centro de atención entre las tareas partidistas. En realidad, si tomamos en cuenta los años de aplicación de esta línea, encontramos que tuvo mucho que ver con el método empleado para lograr afianzar y homogeneizar a todos los militantes alrededor de las ideas de Mao Zedong, ideología dominante en el MCE hasta 1974. A finales de 1973 ya se observa una disminución de los mensajes ideológicos, a favor de una mayor elaboración de ideas sobre la acción política externa del partido.

			El texto de la entrevista con Eugenio del Río —dirigente de la organización desde que se fundó—, permite confirmar que los motivos de la determinante influencia de Mao Zedong en las cuestiones internas del partido y en particular en el llamado “movimiento de revolucionarización ideológica”, transcienden la acción política para entrar en el terreno de la ética y de la moral individual. Es conveniente transcribir dicho texto, a pesar de su extensión, porque da nuevas claves para entender la evolución de un grupo que, desde su nacimiento, está motivado por un conjunto de valores que, aunque no son opuestos a la acción política y social, pueden llegar a desbordarla, ocupando el primer plano de la finalidad del grupo.

			En la cita que sigue a continuación, Del Río argumenta sobre el tipo de personalidad “subterránea” de la organización, personalidad que siempre ha permanecido, frente a los aspectos políticos que él, hoy, considera que han sido pasajeros y superficiales. Esa personalidad, que Del Río identifica con el plano de lo más permanente en el grupo, conecta con el pensamiento de Mao Zedong:

			Mao Zedong propone algo que está en nuestra idea desde el comienzo, que es la transformación de las personas, a través de la acción ideológica. Ese es nuestro Mao Zedong […] hay otros Mao Zedong que también recibimos […] el de la guerra popular, el de la línea de masas […] pero el Mao Zedong que entra más dentro es ese, el que llama a la autotransformación como algo que pueden hacer los seres humanos, merced a una tensión ideológica y a un esfuerzo intersubjetivo, de comunicación, de diálogo, de crítica, de crítica amistosa vamos a decir. El papel es lo que dice, sabemos que la realidad fue otra cosa en China, pero el papel es lo que dice, nosotros veíamos el papel, no veíamos China y no sabíamos de los muertos de la revolución cultural y no sabíamos todas esas cosas. Ese es el Mao nuestro.

			[…] Uno de los aspectos del Mao de la revolución cultural, que allí creo que tiene un peso muy limitado y una función real profundamente represiva, pero leído desde aquí, en un contexto que no tiene nada que ver, en el que no hay relaciones de poder, pues tiene más bien esa función de estímulo, de llamamiento a la transformación personal, a no aceptar los límites, a luchar contra uno mismo, a regirse por valores y no por intereses individuales. O sea, ese es el Mao que cae sobre nosotros como, vamos a decir, como si lo hubiéramos encargado.

			Y ¿por qué?, pues porque creo que hay una especie de demanda en esa dirección, se produce un encuentro entre ese Mao un poquito ficticio, parcelado […] y nuestra pequeña idiosincrasia que se ha estado construyendo. Eso es, y esto tiene importancia, porque ese Mao solo entra en el MCE, no en otros grupos maoístas.

			Aplicar este análisis a la línea política descrita en estas páginas no impide recordar que, si bien es posible que en el MCE existiera esa personalidad encubierta, la realidad de la organización es que elabora una línea política revolucionaria que contempla la lucha armada y que tiene una estructura preparada para poder abordar una posible acción militar y todo ello en función de un programa político socialista y comunista.

			No obstante, teniendo en cuenta que esta organización siguió existiendo —integrada en Izquierda Alternativa hasta 1994—, habrá que volver sobre el análisis para comprender la evolución de la organización y las razones de su permanencia.

			3.4. La LCR: una organización marxista revolucionaria, 
‘simpatizante’ de la IV Internacional

			3.4.1. Formación del partido: congresos, escisiones y uniones

			En marzo de 1971, el grupo Comunismo se constituye en la organización Liga Comunista Revolucionaria y comienza a publicar el periódico Combate como órgano de expresión. La organización nace con el propósito de crear un partido marxista revolucionario que aborde las tareas del internacionalismo proletario, como sección española de la IV Internacional. No obstante, en la primera declaración del Buró político, se afirma que la LCR no es todavía ese partido, sino una “mediación político-organizativa […] la organización centralista democrática que permite a los marxistas revolucionarios desarrollar una táctica de construcción del Partido”217.

			El periodo de formación de la LCR, que situamos entre marzo de 1971 y diciembre de 1973, se caracteriza, principalmente, por los congresos anuales y por las polémicas y debates en el interior del partido que en ocasiones se resuelven con escisiones. Congresos y polémicas van definiendo la línea política de la organización y consolidando su dirección, porque, según la LCR, la vanguardia se fortalece depurándose. El periodo concluye con la celebración del III Congreso y la resolución de fusión con la organización ETA VI Asamblea, que constituye una decisión importante para la consolidación y extensión del partido.

			La fundación de la LCR se realiza por medio de una preconferencia, según Miguel Romero, miembro del Comité Central, elegido en el I Congreso de la organización. Este Congreso se celebra, de acuerdo con Romero, a finales de 1971; el periódico Combate informa en abril de 1972 de su reciente celebración. Durante el primer año de existencia, la LCR define su proyecto político de acuerdo con las ideas de Trotski sobre la revolución permanente; determina el carácter socialista de la revolución pendiente en España; y aplica la teoría del partido de Lenin, tomando la concepción clásica del derecho de tendencia y de fracción, según el funcionamiento de mencheviques y bolcheviques en los primeros años del partido socialdemócrata ruso. Después de la Revolución de 1917 se prohíben formalmente las tendencias y fracciones en el partido de Lenin, convirtiéndose este, definitivamente, en un partido monolítico.

			La filiación de la LCR a la corriente comunista del trotskismo se expresa en los enunciados de la primera declaración del Buró político, del 20 de marzo de 1971218. En primer lugar, la declaración expone la perspectiva mundial de la revolución, según la teoría de la revolución permanente de Trotski. En segundo lugar, la teoría citada determina el carácter socialista de la revolución mundial, dado que concluir con las tareas democráticas pendientes en los países atrasados ya presupone la puesta en marcha de transformaciones socialistas. Y, en tercer lugar, se condena a la “burocracia estalinista” como freno de la revolución mundial, porque supedita los intereses históricos del proletariado a la política de coexistencia pacífica. Dicha condena expresa el enfrentamiento entre las posiciones de Stalin y Trotski en el PCUS, y la crítica de Trotski a la degeneración burocrática del partido y del Estado soviético, crítica que sobrevive a ambos autores y genera dos corrientes en el comunismo.

			El internacionalismo proletario y la filiación a las ideas de Trotski se expresan de nuevo al fijar como objetivo político principal de la organización construir el Partido marxista revolucionario y una organización Internacional con arraigo entre las masas.

			La línea política de la LCR parte de dos criterios básicos: la crítica al reformismo y la crítica al estalinismo. Considera que el PCE incurre en ambos errores, pues ha abandonado el internacionalismo proletario, sustituyéndolo, primero, por el “centrismo” —un socialismo en un solo país— y, después, por el “policentrismo” —un socialismo para cada país—. Además, el PCE practica una política de alianzas con la burguesía que pone al descubierto su acción contrarrevolucionaria.

			En relación con los partidos de la izquierda radical, la LCR observa la debilidad de estos y critica tanto a los que creen ser el partido dirigente del proletariado, por ejemplo, el PCE(i), como a los que caen en el activismo, esperando que el partido será la consecuencia del desarrollo del movimiento obrero. Sobre las organizaciones que defienden las tesis chinas, dice que han prolongado con su impotencia las posiciones de hegemonía del PCE y que el maoísmo ha servido de ideología, incluso, para recomponer el nacionalismo pequeñoburgués de ETA. La LCR pretende dar solución a todos estos problemas con la política de construcción del partido marxista revolucionario, que será el resultado del aumento de la influencia comunista en la joven vanguardia.

			La LCR se define como “la organización de combate de la vanguardia comunista”219 y persigue los siguientes objetivos: dirigir las luchas de los obreros y de la juventud obrera y estudiantil; definir los elementos fundamentales del “programa de transición” de la revolución proletaria en España; configurar una sólida dirección revolucionaria; y agudizar la crisis del PCE y las contradicciones del sindicalismo cristiano. Además, como consecuencia de los principios y la línea política descritos, este partido excluye toda colaboración con el PCE y con cualquiera de las organizaciones de la izquierda radical. Igualmente, critica la dirección reformista de Comisiones Obreras, permaneciendo al margen de estas.

			Durante el primer año de existencia, la LCR mantiene una línea política orientada, sobre todo, a criticar las expresiones de sindicalismo y de reformismo en el movimiento obrero y la perniciosa influencia que en él juega el PCE y se sitúa al exterior de todos los organismos unitarios de oposición al franquismo, alegando, como dice Antonio Ubierna, “que estos se encuentran dominados por el reformismo estaliniano”220. Posteriormente, se opera una importante rectificación por la participación en Comisiones Obreras, según la resolución del Comité Central del 18 de junio de 1972.

			El periódico Combate, de abril de 1972, da cuenta de la reciente celebración del primer Congreso de la LCR. En él se elige un Comité Central y una Comisión de control, encargada de vigilar el cumplimiento de las directrices y la aplicación de los estatutos y normas internas por parte de los militantes. El Congreso aprueba una resolución solicitando la adhesión de la LCR a la IV Internacional y el mismo periódico de abril que informa sobre dicho Congreso declara también en su cabecera: “Organización simpatizante de la IV Internacional”.

			El primer Congreso221 afirma el carácter socialista de la revolución pendiente y analiza, dentro del Programa de Transición de la revolución en España, cuáles son las reivindicaciones económicas y políticas capaces de movilizar a las masas. Es importante resaltar el debate sobre la función que debe cumplir la LCR en el llamado movimiento obrero organizado y la relación vanguardia-movimiento de masas. Ambas expresiones hacen referencia a la polémica, ya iniciada en la etapa del grupo Comunismo, sobre si es correcta o no lo es, la consigna de participar en Comisiones Obreras, o, eventualmente, en otros organismos unitarios. La participación permitiría demostrar en la práctica y ante los trabajadores que luchan contra el capitalismo y la dictadura, que la línea política de la LCR es la correcta, pero el Congreso no resuelve la polémica y el debate continúa dentro el partido.

			Conviene recordar aquí que, tanto la sección francesa de la IV Internacional como su Comisión España y también Ernest Mandel, habían aconsejado, desde 1970, la participación en CC OO y la colaboración unitaria con todas las corrientes del movimiento obrero. A pesar de dichas recomendaciones, la polémica se prolonga hasta junio de 1972 en que el Comité Central publica la resolución “Sobre táctica en el movimiento obrero organizado”. En ella se afirma que “La L.C.R. ha mantenido en el periodo anterior una relación de carácter sectario con el movimiento obrero organizado”222.

			Sobre el papel que debe cumplir CC OO, la LCR expresa una posición común con el resto de la izquierda radical: deben desarrollar una actividad política y protegerse de la represión por medio de la clandestinidad, que debe observar su sector organizado. Para la LCR, CC OO es un órgano de autodefensa de la clase en todos los terrenos y no solo en el plano económico, y no caben pactos de colaboración con la burguesía. De nuevo nos encontramos, como en el caso del MCE, con un partido que una vez que confirma el aislamiento como consecuencia de su autoexclusión del movimiento obrero, trata de incorporarse a él con unas rígidas condiciones derivadas de su política partidista y prescindiendo del grado de influencia real que posee, para que dichas condiciones puedan establecerse.

			Por otra parte, la resolución del Comité Central sobre la participación en CC OO no resuelve la polémica y continúa expresada en dos tendencias, “encrucijada” y “en marcha”. El debate se desarrolla durante 1972 y termina con la ruptura en diciembre de ese año, días antes de la celebración del II Congreso de la LCR “en marcha”. La tendencia “encrucijada” funda una nueva organización, la Liga Comunista, que en 1977 vuelve a unirse a la LCR.

			La crisis interna y la escisión de 1972, tal como estuvo planteada, tenía mayor envergadura que la polémica sobre la participación o no, en CC OO. Así, Antonio Ubierna refiere que la tendencia “en marcha”, dirigida desde el Buró político, defendía una táctica de mayor intervención en el movimiento obrero y en las organizaciones situadas a la izquierda del PCE, con el fin de oponerse al reformismo existente. Además, esta tendencia contaba con el apoyo de la IV Internacional y especialmente, de su sección francesa.

			Por otra parte, la tendencia “encrucijada”, que, según Ubierna, tiene su principal núcleo en el Comité Provincial de Barcelona, plantea la necesidad de aplicar el “Programa de Transición” de Trotski y cree que la única posibilidad de formar el partido es elevar el nivel de conciencia de los trabajadores. Esta tendencia coincide con la minoría internacional de la IV, que anteriormente había criticado la guerrilla de signo trotskista. No obstante, todo lo expuesto y dado que los debates teóricos se reflejan, sobre todo, en la línea política adoptada por la LCR “en marcha”, sobre la participación en CC OO, hemos considerado este aspecto el más importante a subrayar.

			El II Congreso, celebrado en diciembre de 1972, se realiza una vez consumada la escisión y, por lo tanto, con la organización reducida a la mitad de sus fuerzas, fuerzas que ya eran anteriormente minoritarias. Los temas tratados mantienen una línea de continuidad con el primer Congreso, en cuanto que se consolidan los principios políticos de la organización y la adhesión a la IV Internacional. Dado que la LCR ya es una organización simpatizante de la IV Internacional, asisten al Congreso como invitados “dos camaradas en representación de las tendencias mayoritaria y minoritaria de la IV Internacional”223. Los representantes de la IV Internacional se mantuvieron neutrales y trataron tanto a la LCR como a la Liga Comunista como organizaciones simpatizantes, sin optar por ninguna de ellas. En 1976 la IV Internacional da el beneplácito a la línea de unidad que de nuevo se inicia entre ambas organizaciones.

			Como consecuencia de la preocupación por integrarse en las luchas sociales del momento y cumplir una función dirigente en ellas, el Congreso aborda con mayor realismo las formas de actuación que la LCR debe poner en marcha para aumentar su influencia. Define la línea a seguir en el movimiento obrero y en el movimiento estudiantil, que son los dos sectores sociales donde cree que es más importante actuar, para formar una nueva vanguardia joven. En esta misma dirección hay que entender las relaciones con la organización ETA VI Asamblea. Relaciones y contactos que vienen desarrollándose desde que, en 1970, se produce una escisión en ETA, consecuencia, una vez más, de las contradicciones entre la corriente nacionalista y aquellas que pretenden supeditar la lucha nacional a los conceptos de la lucha de clases y el internacionalismo proletario. Asiste al Congreso un representante de ETA VI y en él se aprueba una resolución a favor de continuar y ampliar las relaciones con esta organización.

			A pesar de la crisis interna sufrida por la LCR al finalizar el II Congreso, se observa que esta organización ha dado un paso más en su consolidación como partido político.

			La asistencia al Congreso de los representantes de la IV Internacional y las perspectivas de unión con la organización ETA VI Asamblea, dan a este grupo cierta firmeza en su línea política, que no se había observado en los primeros textos, mucho más oscuros, sujetos a una gran abstracción y ajenos a la tarea de trazar una línea de actuación específica. Incluso el lenguaje ha mejorado, es más concreto y también más claro. Por otra parte, en relación con el apoyo que, desde el principio, proporciona la sección francesa de la IV Internacional, es importante señalar que Jaime Pastor, líder del FLP y miembro de la LC francesa, vuelve de París en 1973 para colaborar en la reorganización de la LCR, tras la crisis de 1972. Pastor se incorpora al Buró político de la LCR en 1973 y reside en España en la clandestinidad hasta 1976.

			Los documentos del año 1973 expresan una mayor intervención en los conflictos y en consecuencia los artículos están más centrados en el análisis de los acontecimientos y manifiestan propuestas de actuación concreta. El periódico Combate publica las experiencias de las luchas de San Adrián del Besos, en Barcelona y edita un número especial dedicado a las huelgas del momento. Concede gran importancia al conflicto de los trabajadores de la empresa de relojes francesa, LIP —que es vista por todos los partidos de la izquierda radical como una lucha obrera ejemplar contra el capitalismo— y expresa su solidaridad y apoyo a las protestas de la oposición y a las jornadas en defensa de los líderes de CC OO, procesados en el Sumario 1001.

			En mayo de 1973, la LCR publica en el periódico Combate el “Protocolo de acuerdo ETA-LCR”224, que abre un periodo de discusión entre las dos organizaciones, dirigido a una posible unión que se alcanza en diciembre de ese año.

			El III Congreso de la LCR, celebrado en diciembre de 1973, decide la unión con ETA VI Asamblea, aunque se establece un periodo de transición que da cierta autonomía al nuevo grupo, hasta la unificación definitiva. El documento sobre la unión de ambas organizaciones dice así:

			La VII Asamblea de ETA (VI) y el III Congreso de la LCR han decidido la fusión de las dos organizaciones, que se inicia con la existencia de un Comité Central y un Buró Político unificados, con unos órganos centrales de propaganda comunes y con la aparición de la organización unificada bajo las siglas ETA(VI)-LCR, en todo el Estado español. Sin embargo, la unificación definitiva, a todos los niveles, exige todavía un corto periodo de transición, durante el cual el rasgo más significativo será una relativa autonomía táctica y organizativa de ETA (VI) en Euzkadi225.

			El documento también analiza la situación de la izquierda radical y el poder de atracción de la Revolución cultural y las tesis chinas en la nueva vanguardia. Critica por lo tanto al PCE(i), al MCE, a la ORT y a Bandera Roja, que, siendo en su origen grupos tan dispares, han caído en los errores estalinistas, porque todos ellos proyectan la revolución por etapas y defienden alianzas del proletariado con sectores de la burguesía en la primera etapa de la revolución. Sin embargo, la LCR considera que la situación “prerrevolucionaria” que hay en España permite suponer que muchos de los militantes de esos partidos van a evolucionar hacia las posiciones políticas de la IV Internacional.

			La unión LCR-ETA VI Asamblea, según Miguel Romero, dirigente de la LCR, supone el inicio de una etapa de desarrollo de la organización. En efecto, la fusión fortalece a la organización tanto en número y como en extensión geográfica, permitiendo formar una estructura estable. Además, la LCR ha elaborado una línea política y ha sabido conservar la vinculación a la IV Internacional, a pesar de la crisis interna de 1972. En función de estas razones, fijamos en diciembre de 1973 el final del periodo de formación. A partir de 1974 comienza un nuevo periodo organizativo de crecimiento y consolidación del partido.

			3.4.2. La revolución permanente en España

			La LCR aplica la teoría de la revolución permanente de Trotski, para determinar el proceso revolucionario español que termine con la dictadura franquista y movilice a la población contra el Estado y el capitalismo. El análisis parte de la siguiente reflexión: “La España franquista es hoy el eslabón más débil de la cadena imperialista en Europa”226. Por lo tanto, existen posibilidades reales de una revolución española, que tendría grandes repercusiones en todo el continente europeo.

			Para llegar a esa situación, el programa revolucionario de la LCR se fundamenta en las siguientes proposiciones:

			
					No es posible que el régimen político de Franco finalice pacíficamente con unos movimientos sociales, que se conformen con las libertades democráticas y el establecimiento de una democracia parlamentaria.

					La revolución española es de carácter socialista, sin tener que pasar primero por una etapa intermedia de democracia parlamentaria burguesa.

					La burguesía española no está interesada en acabar con la dictadura, porque percibe que las libertades democráticas aumentarían los conflictos sociales contra el capitalismo. Pero si se encuentra frente a un movimiento revolucionario, es probable que restaure la democracia como vía de apaciguamiento de los conflictos y movilizaciones de los trabajadores.

					Durante ese periodo democrático, considerado como un “intervalo”, la burguesía trataría de eliminar por la fuerza los movimientos sociales. Mientras que la vanguardia proletaria utilizaría ese plazo para perfeccionar la organización de los consejos obreros y las milicias obreras y así, reforzar su influencia entre las masas.

			

			La forma de aplicar este programa consiste en impedir o dificultar la aproximación de las masas a objetivos reformistas. Las distintas consignas que buscan alcanzar ese objetivo están todas ellas orientadas a preparar y organizar la huelga general revolucionaria que propone la LCR, para acabar con la dictadura y destruir el Estado burgués.

			El programa revolucionario de la LCR también implica una firme aceptación del empleo de la violencia. Las referencias a la lucha armada del proletariado que aparecen en los documentos de este partido no se reducen a un enunciado teórico que habrá que aplicar en su día, sino que abordan la necesidad de armar al proletariado como una realidad inmediata, que debe comenzar por la llamada “autodefensa y violencia revolucionaria” de las masas en las luchas contra la dictadura. Así, el periódico Combate227, de mayo de 1973, publica un artículo sobre el armamento de la vanguardia proletaria, condición indispensable del triunfo de la revolución. En dicho artículo, la LCR establece tres tareas inmediatas y fundamentales para alcanzar dicho objetivo: explicar y difundir métodos de autodefensa en manifestaciones y enfrentamientos con la policía, haciendo que CC OO asuma un papel central en este terreno; realizar acciones armadas que estén ligadas a las luchas obreras, para que sirvan como educación de los movimientos sociales; y trabajar dentro del Ejército para crear una actitud antimilitarista en la tropa.

			Estas tareas se aplicaron en cuanto a propaganda y educación verbal se refieren, pero también es necesario advertir que, según los datos obtenidos, la práctica de la violencia no llegó a producirse, si excluimos la llamada “autodefensa” en manifestaciones y enfrentamientos con la policía, por lo demás practicada, en mayor o menor grado, por toda la izquierda durante la dictadura. La autodefensa que propone la LCR debe estar ajustada a la capacidad de comprensión del movimiento social y afirma que será el mismo movimiento quien vaya aplicando formas concretas de defensa, que le prepararán para el enfrentamiento armado contra el Estado.

			Cuando un piquete de defensa del PCE(m-l) FRAP mató a puñaladas al policía Antonio Fernández Gutiérrez en la manifestación de Atocha del primero de mayo de 1973, la LCR publica un artículo en el que establece la diferencia entre “las formas a través de las cuales los revolucionarios deben impulsar la adopción de los métodos de autodefensa”228. Dichos métodos tienen como objetivo proteger los actos convocados y evitar tanto las detenciones como el enfrentamiento individual. La LCR considera que son las masas con la dirección de los revolucionarios las que han de iniciarse en la práctica de la violencia contra el Estado, pero no debe ser una iniciativa de los propios revolucionarios, desvinculados de la situación real del movimiento.

			3.4.3. Autonomía de la clase obrera sin alianzas interclasistas

			La aplicación del principio de la autonomía obrera en el terreno sindical supuso, como vimos más arriba, la crítica a las CC OO, por considerar que estas eran una tendencia del Sindicato Vertical229. Pero esta interpretación es rectificada a mediados de 1972, al considerar que en CC OO está la vanguardia de los trabajadores, aunque domine en ellas una dirección reformista. Sin embargo, el criterio de crear un sindicato obrero y rehusar cualquier pacto con la burguesía se mantiene y se emplea constantemente como arma arrojadiza contra el PCE.

			La LCR, y los trotskistas en general, critican con dureza el llamado sindicalismo, por considerar que solo la toma de conciencia política de la clase obrera puede conducirla a la revolución socialista. De esta manera, al hablar de una organización autónoma, están hablando de organizaciones obreras que además de luchar por intereses inmediatos, descubren formas de lucha superior contra el capitalismo y el Estado. La vanguardia revolucionaria, según la LCR, debe crear “organizaciones de combate de base fabril, permanentes y clandestinas, junto con una dirección política justa” y debe “impulsar la organización autónoma de la clase obrera a lo largo de una batalla sin cuartel contra el franquismo y el capitalismo, por la conquista del Sindicato obrero de combate”230. El principio de la autonomía obrera, como señala Jaime Pastor231, niega toda alianza con las fuerzas de la burguesía y es un principio básico de la acción de este partido, además de una diferencia importante con otras corrientes comunistas.

			Durante el periodo de transición a la democracia, cuando los partidos políticos y las fuerzas de oposición a la dictadura aplican sus programas políticos, quedando en segundo plano la acción sindical, el principio de autonomía obrera, defendido por la LCR, se manifiesta aún con mayor claridad. Jaime Pastor, en la entrevista citada, explica los inconvenientes de las alianzas interclasistas:

			Nosotros estamos de acuerdo con los partidos obreros que están en Coordinación Democrática en la necesidad de luchar por las libertades, pero creemos que no se lucha por las libertades y, sobre todo, no se liga esa lucha a las reivindicaciones obreras, aliándose con partidos burgueses o tratando de negociar con el gobierno. De esta última manera se introduce una dinámica de concesiones al poder, como hemos visto en Coordinación Democrática respecto a muchos temas (la cuestión nacional, la amnistía…).

			Consideramos que la aplicación rigurosa de este principio condiciona la actividad de la LCR durante los años de la dictadura y la separa, en muchas ocasiones, de los sectores sociales más activos de la oposición política, a la vez que limita sus posibilidades de extensión numérica.

			3.4.4. Una organización internacional

			La principal característica organizativa que diferencia a la LCR del resto de los partidos de la izquierda radical es que pertenece a una organización internacional y por tanto sus decisiones están condicionadas por ella. La IV Internacional Comunista, creada por Trotski y fundada en París en 1938, está compuesta por las organizaciones y partidos de cada país que constituyen sus secciones nacionales. En el caso de la Liga Comunista Revolucionaria, la vinculación con la IV Internacional es la de una organización simpatizante. Esta situación se prolongó debido, en gran medida, a la escisión entre la LCR y la LC de 1972, que obliga a la IV Internacional a reconocer a ambas organizaciones.

			El funcionamiento y el sistema de decisiones, tanto de la IV Internacional como de las secciones nacionales, se rige por el centralismo democrático. Pero a diferencia del resto de los partidos aquí tratados, los trotskistas —o como ellos prefieren definirse: los comunistas que combaten al estalinismo— aumentan los cauces democráticos en el interior del partido por medio del derecho de tendencia y una cuidadosa atención a la democracia interna de la organización. Miguel Romero explica que uno de los elementos más valiosos de la experiencia de la LCR es que “la democracia interna debía ser cuidada al máximo […] El hecho de que la dirección fuera elegida no era una formalidad, establecía una relación determinada entre el colectivo de militantes y una gente a la que se le daban unas tareas”. Además, señala que “el derecho de tendencia es imprescindible para poder realizar un debate, cuando alguna gente cree necesario ejercerla, pero […] la democracia partidaria de un colectivo se vive día a día, haya o no haya tendencia”.

			Hemos podido comprobar, efectivamente, que durante los tres primeros años de historia de la organización se celebra un congreso cada año y este suele debatir sobre temas polémicos en la organización, lo que permite suponer que la línea política es elaborada, en alguna medida, con la participación de los militantes. El debate sobre Comisiones Obreras, que dura desde 1970 hasta 1972, es otro dato que parece demostrar la atención a las formas democráticas de la LCR. Por otra parte, en relación con los congresos, conviene recordar que, mientras los demás partidos estudiados no celebran sus congresos hasta el final de la dictadura, la LCR realiza los tres primeros congresos entre 1971 y 1973.

			La organización se rige por los principios de la teoría del partido de Lenin, pero la LCR marca una importante diferencia entre su propia aplicación, que considera, responde a la legítima tradición comunista revolucionaria y la aplicación de aquellos partidos, que, reclamándose de la tradición comunista, no responden a ella. Los órganos de dirección están compuestos por un Comité ejecutivo de siete u ocho miembros y un Comité Central de alrededor de veinte; además, por decisión estatutaria, los miembros del Ejecutivo que también eran elegidos para estar en el Comité Central siempre debían estar en minoría respecto al conjunto de este último.

			En relación con el papel que cumple la IV Internacional en la historia de la LCR, conviene hacer la siguiente observación. Aunque es muy probable que la condición de la LCR, de ser una sección nacional de una organización de dimensión internacional, ha podido restar eficacia a su acción política y sindical, pues según Cotarelo, “en la época contemporánea ningún partido que ignore las peculiaridades nacionales dentro de las que actúa puede aspirar razonablemente a obtener resultados aceptables”232, los datos permiten creer que dicha dependencia resultó beneficiosa para la LCR, al menos en dos aspectos. En la polémica sobre la participación en CC OO, por cuanto Ernest Mandel y la sección francesa de la IV Internacional son quienes ofrecen la visión más ajustada a la realidad, con la propuesta de participar en ellas, como finalmente ocurre. Y en la unión de la LCR con la ETA VI, momento en que la intervención de la IV Internacional parece que fue decisiva para aproximar a las dos organizaciones.

			Los datos aportados permiten afirmar que la LCR refleja una visión más amplia de los problemas y cierto eclecticismo teórico, como consecuencia de sus relaciones con la IV Internacional. Frente a la rígida clandestinidad y aislamiento del exterior de las otras organizaciones, la LCR parece estar más conectada con los debates de la izquierda radical europea, lo que le proporcionan un conocimiento más amplio de la realidad, incluso mayor capacidad de rectificación, aunque ello no implica decir, que está dotada de mayor eficacia.

			3.5. El PCE(m-l): una respuesta alternativa a la crisis comunista 
de los años sesenta

			3.5.1. El Frente: continuidad con la guerra civil española

			Como vimos más arriba, esta organización es uno de los resultados directos de la crisis de 1963-1964 del Partido Comunista de España y se constituye desde el primer momento de su fundación en alternativa revolucionaria del mismo.

			La propuesta política central del PCE(m-l), desde su nacimiento, consiste en formar un nuevo frente popular para luchar contra la dictadura. La propuesta no está orientada a pactar con otras fuerzas políticas de la izquierda tradicional, sino a reunir, en el marco del frente, a los nuevos grupos revolucionarios españoles de los años sesenta y a los republicanos socialistas y comunistas dispersos en el exilio que seguían dispuestos a hacer la revolución española.233 El análisis sobre las posibilidades de triunfo de la revolución en España parte de apreciar que, frente al abandono de los dirigentes del PCE de todo proyecto revolucionario, han surgido fuerzas nuevas y jóvenes que están reagrupando no solo a la clase obrera y otros trabajadores de la ciudad y del campo, sino que también están ejerciendo una acción de movilización sobre amplios sectores de la pequeña burguesía y de las capas bajas de la media burguesía.

			La primera expresión de la idea de frente, antes de que el PCE(m-l) formule la alternativa del FRAP en 1971, son las siglas FDNR, Frente Democrático Nacional Revolucionario, cuya denominación solo se diferencia de la del frente formado por Mao Zedong, en la palabra “democrático”, en lugar de “unido”; no obstante, el carácter de frente unido está contenido en la propuesta del FDNR. Este frente expresa la ruptura con el PCE, que ya había optado por la reconciliación nacional de los españoles, y la intención de reunir a las exiguas fuerzas socialistas, comunistas e incluso anarquistas dispersas en el exilio, que tienen un proyecto revolucionario contra el régimen de Franco. Son los casos de J. Álvarez del Vayo, —Ministro de Estado con Largo Caballero y con Negrín— y su grupo, Unión Socialista Española, que en 1964 había formado el FELN; de F. Crespo Méndez, que en 1965 se separa del PCE(m-l) con el grupo de militantes con los que había formado las FAR, brazo armado del PCE(m-l) inicialmente; de Paulino García Moya, militante comunista y combatiente del Quinto Regimiento que con un grupo de españoles exiliados en Colombia fundan “España Democrática” en disidencia con el PCE; de “Suré” (Marcelino F.)234, que había sido comisario político durante la Guerra Civil, aunque su permanencia en el PCE(m-l) no pasa de unos meses; y de algunos antiguos militantes de la CNT, dispuestos, inicialmente, a apoyar el proyecto del frente y del nuevo partido.

			La relación del PCE(m-l) con estos personajes y núcleos de activistas o combatientes de la guerra civil española facilita que la nueva organización se sienta la heredera de la tradición revolucionaria española, derrotada en la guerra y después traicionada por el partido comunista. El PCE(m-l), olvidando que se trata de elaborar una línea política para la España de los años sesenta, recupera el frente popular, que había sido la fórmula política más prestigiada de los años treinta por los partidos de la izquierda, sobre todo el comunista, y que después de la Guerra Civil es sublimado por casi todas las fuerzas de la oposición al franquismo. La diferencia básica con el Frente popular de febrero de 1936 es que es un frente revolucionario de revolucionarios. Por otra parte, teniendo en cuenta que la fundación de este partido está directamente relacionada con los intentos de la República Popular China de crear grupos maoístas en Europa, encontramos una relación directa entre la propuesta de un frente unido de todas las masas populares para su liberación nacional, cuestión central en el maoísmo, y las posiciones a las que se adscribe el PCE(m-l).

			Entendemos que la opción política a favor de un frente unido y popular del PCE(m-l), renovada en 1971 con la propuesta, ya definitiva, del FRAP, refleja dos elementos distintos y también permanentes. Uno es nuevo, al menos en la formulación específica que tiene, y el otro es viejo, o mejor, repetido. El elemento nuevo que hay en el frente propuesto se refiere a la incorporación de los principios de Mao Zedong y de los comunistas chinos sobre la formación de un amplio movimiento campesino y también la aplicación de la fórmula de alianzas interclasistas del Frente Unido Nacional Revolucionario en la guerra contra los japoneses; ello implica que este partido no solo lucha contra la dictadura, sino contra un invasor, que en el caso de España, son los Estados Unidos. El elemento repetido es la política de Stalin de los frentes populares, expresada en la experiencia del Frente Popular español de 1936, y ya vivido por algunos de los fundadores del PCE(m-l) cuando eran militantes socialistas, comunistas o anarquistas.

			Las referencias a la política de la Segunda República española y a la Guerra Civil son habituales en los documentos de este partido, pero lo más importante es la continuidad que establece con esos años de la historia de España. No hay ruptura con ellos, no parece que hable una nueva generación, que ha roto con las formas tradicionales de la política. La guerra, la lucha armada, la violencia revolucionaria son temas recurrentes. El PCE(m-l) considera que, entre 1931 y 1939, España vivió un periodo revolucionario que ha comenzado de nuevo, configurando una nueva etapa de este. En consecuencia, analiza la “guerra nacional revolucionaria” española con el fin de sacar enseñanzas y lecciones para aplicarlas y así, avanzar sobre la base de sus experiencias.

			Los textos parecen mostrar que se trata de poner en marcha un nuevo frente popular que desencadene una guerra, no muy diferente de la guerra civil de 1936-1939 según la entiende el PCE(m-l). Pero esta vez sería una guerra según el modelo de Mao Zedong de guerra popular y con un frente formado como el Frente de Liberación Nacional de Albania, es decir, captando directamente a la población, sin contar con otras fuerzas políticas. La experiencia española del Frente popular, la línea maoísta sobre el frente unido y sobre la guerra popular, y la forma de constitución del Frente albanés, son los tres fundamentos del Frente Revolucionario Antifascista y Patriota (FRAP), que propone el PCE(m-l). De esos tres fundamentos del Frente, hemos destacado aquí el que aporta la experiencia española de 1936, debido a la importancia que atribuimos al papel que cumplen algunos de los fundadores del PCE(m-l) y su experiencia anterior. Igualmente, tenemos en cuenta que desconocían la realidad española de mediados de los sesenta debido a su exilio. El resultado es que sus experiencias de los años treinta, la España aún campesina que conocieron y la persistencia en la viabilidad de un proyecto revolucionario, son condiciones muy favorables para elaborar una política de frente popular y campesino según el nuevo modelo chino, que además había triunfado.

			A excepción de Julio Álvarez del Vayo —un anciano octogenario que vivía en el exilio desde 1939— que colabora y después preside el FRAP hasta su muerte en mayo de 1975, la mayor parte de las personas de la generación de la Guerra Civil que militan en el PCE(m-l), lo abandonan entre 1964 y 1968. Pero este partido mantiene la línea de frente unido y guerra popular para acabar con la dictadura y con la “dominación yanqui”, hasta el final de su actividad política.

			3.5.2. La guerra popular

			La política comunista de los frentes populares para luchar contra el fascismo, decidida en 1935, en el VII Congreso de la Internacional Comunista bajo la dirección de Stalin, es esencial en la línea política del PCE(m-l) y comparte su importancia con la no menos determinante política maoísta de guerra popular, como medio de conseguir la independencia nacional y hacer la revolución social.

			El proyecto revolucionario del PCE(m-l) se define por la guerra; guerra abierta contra un invasor que es ayudado por una oligarquía. Aquí la revolución no es consecuencia de una explosión popular dirigida por un partido que toma el poder, sino que es la consecuencia de las victorias y avances en la guerra, que a la vez van creando los apoyos ideológicos al extender su territorio liberado. En este caso, guerra y revolución van unidos.

			La forma de hacer la revolución social en España es la lucha armada, declarada contra el país invasor y contra aquellos españoles que le apoyan. Contiene, por lo tanto, caracteres de lucha social y lucha nacional, pero esta última entendida en términos internacionales de enfrentamiento con el imperialismo y no en términos de liberación de una nacionalidad oprimida, que pretende el reconocimiento de nación independiente. Hacer la revolución para el PCE(m-l) y su Frente Patriótico es defender a España de la dominación de los Estados Unidos, dominación posible gracias a la colaboración de la “oligarquía” española y en contra de los intereses de las demás clases sociales.

			La alianza de los obreros con los campesinos constituye la unión de principio para después atraer y movilizar al resto de la población hacia la guerra, porque los campesinos son el aliado “natural e imprescindible”235 de las fuerzas revolucionarias y porque el campo es el lugar en el que debe comenzar la lucha de guerrillas y la guerra popular.

			Las clases sociales protagonistas de la revolución son la clase obrera, los campesinos y la burguesía nacional; la revolución es de carácter “democrático-nacional”, según el modelo chino. De esta revolución dice el PCE(m-l), refiriéndose a un texto de Lin Piao sobre la misma, que su validez para el caso de España es innegable y aclara, que “el hecho de que la proporción de la población campesina era superior en China, no modifica en modo alguno el fondo del problema”236. La experiencia de guerra y revolución, llevada a cabo por Mao Zedong contra los japoneses entre 1937 y 1945, es así aplicada al caso español sin modificaciones. El frente unido, la guerra de guerrillas y la guerra popular prolongada, dada la superioridad del enemigo, son técnicas empleadas en la República Popular China, que ahora este partido contempla para su directa aplicación en España.

			De todo lo dicho se deriva que la necesidad de la violencia es evidente. Su mención es constante en los documentos del PCE(m-l). Un ejemplo, entre otros, es la siguiente declaración del Comité Central: “como hemos dicho infinidad de veces, el Partido no renuncia a la lucha armada. Esta es una cuestión de principios, una línea de demarcación entre marxista-leninistas y revisionistas y oportunistas de todo tipo”237.

			Por último, es importante señalar el contenido de la lucha nacional del PCE(m-l), puesto que declara que “el Partido ha de conjugar la lucha nacional con la lucha de clases”238. La lucha nacional está planteada siguiendo las pautas de los países coloniales en la lucha contra el imperialismo y, por lo tanto, aplicando el esquema de las políticas tercermundistas que aspiran a la independencia respecto a la metrópoli. No hay comprometida una ideología nacionalista defensora del derecho de secesión. El concepto que tiene el PCE(m-l) sobre la lucha nacionalista sigue, en este asunto, los planteamientos básicos del marxismo y del leninismo, y por eso afirma que, una vez eliminada la dictadura y la dominación extranjera, las nacionalidades optarán libremente por permanecer unidas al Estado español.

			El programa de lucha nacional se deriva del carácter de país invasor que esta organización atribuye a los Estados Unidos, por lo que concluye que España es un país ocupado. Con esta interpretación, el PCE(m-l) establece la línea política del frente unido interclasista y de la guerra popular, dado que “la lucha patriótica y antiyanqui es un componente esencial y un aspecto básico de la lucha revolucionaria del pueblo español”239. Consideramos que esta lucha nacional es una lucha de tipo tercermundista contra el imperialismo y que no pierde el carácter propio del internacionalismo comunista, pues los textos hablan de un futuro “Frente Mundial” contra el imperialismo norteamericano, integrado por todos los pueblos que se enfrentan a su política de expansión y dominio. Incluso, el PCE(m-l) le atribuye un nombre a ese futuro frente, denominándolo: “Frente Antiimperialista Mundial”240. Se podría decir que es un nuevo tipo de internacionalismo, popular en lugar de proletario.

			La crítica al imperialismo de los Estados Unidos figura, en mayor o menor grado, en todos los programas de la izquierda radical de los años sesenta y primeros setenta. El desplazamiento de la revolución a los países sometidos al colonialismo que inician procesos de descolonización conflictivos, sin duda reclaman la atención y solidaridad de los partidos políticos de la izquierda europea, pero en el caso del PCE(m-l) además, incluye a España en ese grupo de países colonizados. Condicionado por su línea política maoísta, este partido orienta toda su actividad en esa perspectiva. El maoísmo le conduce a una política tercermundista de guerra popular de liberación social y nacional, y el carácter preeminente que atribuye al imperialismo le conduce a una solidaridad internacionalista de los pueblos.

			3.5.3. El frente, el partido y el ejército del pueblo

			El PCE(m-l) establece tres instrumentos principales para aplicar la línea política descrita. Estos son: el frente unido interclasista que debe luchar contra la dictadura y el imperialismo, el partido político comunista que dirige la revolución democrático-popular y el ejército del pueblo que hará la guerra contra el país invasor y contra la oligarquía española que le apoya.

			Entre 1971 y 1973, años de formación de este partido, el PCE(m-l) centra su actividad en difundir la propuesta del Frente Revolucionario Antifascista y Patriota por medio de la creación del “Comité Coordinador pro FRAP”. El comunicado de constitución de este informa, que “El día 23 de enero de 1971 se ha celebrado una reunión de representantes de diversas fuerzas políticas revolucionarias y patriotas, para examinar la urgente necesidad de llegar a la formación de un órgano unitario que coordine y oriente la lucha de nuestro pueblo contra la dictadura y el imperialismo yanqui”241. Las siglas que firman el comunicado son las llamadas organizaciones de masas que dependían del PCE(m-l), algunas heredadas del PCE cuando este las abandonó, como la OSO, y en cierta medida, la Federación Universitaria Democrática Española y otras creadas por el PCE(m-l), como la Unión Popular de Mujeres, UPM, las Comisiones de Barrio, COB, la Federación de Estudiantes Demócratas de Enseñanza Media, FEDEM, la Unión Popular de Profesores Demócratas, UPPD y las Agrupaciones de Jóvenes Comunistas (marxistas-leninistas). Todas estas agrupaciones, dice el Comunicado, están englobadas en el Comité pro Frente de Madrid, lo que hace suponer que en 1971 la implantación del partido en España se limitaba a esta región. La única organización que firma el comunicado y no pertenece al PCE(m-l) es el FELN de Julio Álvarez del Vayo.

			La razón de constituir un comité promotor de un frente unido, sin contar con ninguna otra fuerza política o sindical, responde a la crítica generalizada que este partido hace contra todas las demás organizaciones y también al intento de formar un frente por medio de la captación de las masas y no por la alianza con otras fuerzas políticas. Este planteamiento se comprende con claridad, siguiendo a Alejandro Diz cuando dice que “En realidad, lo que quieren es trasplantar a España la experiencia del Frente Antifascista albanés, que se constituyó en un país donde no existía tradición de ningún partido político ni sindicato representante de ninguna clase social ni sector de la sociedad”242.

			El Comité pro FRAP establece un programa de seis puntos, que también puede considerarse la línea política del PCE(m-l), puesto que contiene los objetivos de este partido, incluido la formación de un ejército del pueblo. Los puntos del programa son los siguientes:

			
					Derrocar a la dictadura fascista y expulsar al imperialismo yanqui mediante la lucha revolucionaria.

					Establecimiento de una República Popular y Federativa que garantice las libertades democráticas para el pueblo y los derechos para las minorías nacionales.

					Nacionalización de los bienes monopolísticos extranjeros y confiscación de los bienes de la oligarquía.

					Profunda Reforma Agraria, sobre la base de la confiscación de los grandes latifundios.

					Liquidación de los restos del colonialismo español.

					Formación de un Ejército al servicio del pueblo243.

			

			La actividad de los Comités pro FRAP, que se crean entre 1971 y 1973, culmina en la Conferencia Nacional de Proclamación del FRAP, el 24 de noviembre de 1973, en París244. En los casi tres años que han transcurrido, el FRAP no ha conseguido extenderse fuera de su área de influencia partidista. Según la opinión de Alejandro Diz: “Tanto en la reunión de 1971 como en la de 1974 —es muy significativo tenerlo en cuenta—, solo asisten militantes del PC(m-l), con la excepción de Álvarez del Vayo”245. Aunque la fecha de constitución del FRAP no coincide con la cita anterior, creemos que ambas corresponden a la realidad y que Diz cita la reunión en España, 6 de enero de 1974, una vez decidida la constitución del FRAP en el extranjero, donde reside la dirección del partido durante toda la historia de este. El texto de Diz nos ratifica en la afirmación de que los miembros del FRAP fueron, casi exclusivamente, los militantes del PCE(m-l). De modo que estos estuvieron sometidos a una doble militancia. Por otra parte, la constitución del FRAP es el resultado de un cierto incremento del número de miembros durante 1973, razón que la dirección considera suficiente para tomar esa decisión, que por lo demás es un incentivo para la militancia.

			El PCE(m-l) es un partido comunista que se organiza según el centralismo democrático. Los órganos directivos son un Comité Central y un Comité ejecutivo, careciendo de secretario general. La máxima dirección corresponde a un Secretariado compuesto por tres personas, dos de ellas, “Elena Odena” y Raúl Marco, máximos dirigentes de la organización durante toda su historia. La dirección y el funcionamiento interno de esta organización son motivos de dudas, sospechas y escisiones, sobre las que el libro de Alejandro Diz aporta algunos datos. Pero en todo caso, no dejan de ser asuntos difíciles de desvelar. Al margen de todas las sospechas que han recaído sobre la dirección y que nunca han sido desmentidas, pero tampoco demostradas, la realidad muestra que esta dirección, desde Ginebra, consigue formar una organización disciplinada que opera en España con continuidad entre 1971 y 1975. Una vez celebrado el I Congreso en Italia, en abril de 1973, realizadas las primeras acciones violentas en la manifestación del primero de mayo de 1973 y constituido el FRAP a finales de ese año, concluye el periodo de formación del PCE(m-l).

			Las primeras acciones violentas las realiza el PCE(m-l) y el FRAP en mayo de 1973, y son la primera expresión de la determinación que toma sobre el empleo de la violencia. Jóvenes militantes del PCE(m-l) y del FRAP, captados en las universidades y en los barrios, asisten a la manifestación del primero de mayo dispuestos a enfrentarse a la policía. Los datos y la propia reivindicación posterior de los hechos por el PCE(m-l), confirman que aquellas acciones y la muerte del policía Antonio Fernández Gutiérrez no fueron un accidente desgraciado en los habituales enfrentamientos entre policías y manifestantes, sino que, como dicen Jáuregui y Vega: “el FRAP había dado instrucciones a sus militantes para que concurriesen a la manifestación de Antón Martín y Atocha armados ‘con lo que encontrasen’”246.

			Los documentos del PCE(m-l) tampoco dejan lugar a dudas. Tras los hechos del primero de mayo, el Comité coordinador pro FRAP “reivindica plenamente estos hechos del pueblo madrileño contra las fuerzas policíacas de la dictadura”247 y califica los actos como acciones eminentemente populares y revolucionarias. Las consecuencias de estos hechos son las numerosas detenciones que se producen y una nueva debilidad organizativa, de las muchas sufridas por este partido a causa de las periódicas detenciones de sus militantes. En 1973, como dicen Jáuregui y Vega, el FRAP “se había convertido en casi un símbolo de los tiempos que corrían”248, pero como los mismos autores observan, pocos activistas del FRAP conocían la historia del PCE(m-l). A partir de mayo de 1973, muchos de los estudiantes y profesionales que se habían acercado al FRAP, abandonan su apoyo y el Frente pasa a convertirse, definitivamente, en la organización de combate del PCE(m-l).

			En 1974 comienza el periodo de consolidación del partido y con él, la puesta en marcha del mecanismo de la violencia y los actos terroristas indiscriminados. Los atentados que lleva a cabo el PCE(m-l) en el verano de 1975 son interpretados por la misma organización como el inicio de la lucha de los grupos armados del futuro ejército del pueblo. Con dichos atentados, el PCE(m-l) espera que se desencadene el enfrentamiento armado del pueblo español.

			3.6. La OMLE: de la reconstrucción del partido comunista a la violencia

			3.6.1. Separación del núcleo fundador y reorganización en España

			El periodo de formación de este partido comienza una vez celebrada la V Reunión General de la organización, en París, en octubre de 1971.

			Hasta entonces, la dirección de la OMLE estaba compuesta por emigrantes y exiliados españoles, algunos de ellos antiguos militantes del PCE. La estructura orgánica estaba formada por federaciones que constituían grupos relativamente autónomos en el exterior y en el interior de España. “Ares” (Javier Martínez Eizaguirre) formaba parte de la dirección en París y durante esta primera etapa, según dice Pío Moa —antiguo militante del PCE y miembro de la OMLE desde 1970—, los militantes de París “se volcaban de lleno hacia España, ocupándose de sacar el periódico, de pasarnos ayuda económica, contactos, etc.”249, aunque, dice el mismo autor, no tenían un proyecto político claro.

			La ideología de la OMLE en los primeros años se inspira en el tercermundismo —expresado por el apoyo a todos los pueblos que luchaban por la descolonización—, en la Revolución cultural de Mao Zedong y en los acontecimientos del mayo francés. Está en ruptura extrema con el modelo comunista tradicional y con las formas pacíficas de hacer política y además, proyecta reconstruir el partido comunista revolucionario, por la unión de todas las organizaciones marxistas leninistas españolas. El proyecto se defendía y desarrollaba en una organización de estructura y militancia laxa, donde prevalecían las charlas y los seminarios, y se hacía un lento trabajo de concienciación y explicación del proyecto político entre las masas, aunque el contacto con ellas era reducido.

			Manuel Pérez Martínez, miembro de la federación de la OMLE de Madrid, que había sido militante del PCE y de CC OO y después miembro de la dirección del PCE(i), se había incorporado a la OMLE en los primeros meses de 1971. En octubre de ese año asiste a la V Reunión General y critica la estructura de la organización y a su núcleo dirigente. La crisis se resuelve con el triunfo de los miembros que actúan en España, liderados por Pérez —futuro “camarada Arenas”— y la marginación del núcleo fundador. El resultado principal de la V Reunión fue el dominio del proyecto organizativo de “Arenas”. Este y Enrique Cerdán Calixto ponen en marcha una organización centralizada según el modelo bolchevique y forman un equipo de dirección de revolucionarios “profesionales”, al frente del cual permanece “Arenas” durante toda la historia del partido. Simultáneamente, las federaciones del exterior de España se diluyen. Martínez Eizaguirre permanece en el partido y forma parte del Comité Central, pero, según dice Pío Moa, “su influencia directa sobre la marcha de la organización se hizo marginal a partir del momento en que esta se implantó en España”250.

			Entre noviembre de 1971 y junio de 1973, mes en que se celebra la Primera Conferencia Nacional de la OMLE, transcurre el periodo de formación. En 1972, según los datos de Rafael Gómez Parra, “Arenas y Enrique Cerdán Calixto recorren los principales núcleos de la OMLE, especialmente los de Cádiz, Sevilla, y Córdoba para crear un Comité de Dirección único y acabar con el sistema de Federaciones autónomas”251. En ese mismo año, comienza a editarse en Madrid el órgano de propaganda Bandera Roja, que hasta entonces se imprimía fuera de España. A este fin la organización no escatima esfuerzos.

			Las charlas y seminarios de los primeros años se abandonan y en su lugar, según Moa, “se impuso el estudio de la publicación Bandera Roja, particularmente de los artículos de fondo, escritos casi siempre por Pérez”252. Entre 1972 y 1973, la OMLE forma un Comité de Dirección de revolucionarios profesionales, seleccionando a los militantes más capaces y afines a la ideología de la organización, los cuales debían dedicarse, exclusivamente, a las tareas internas del partido. Al ser una organización reducida y todavía en proceso de formación, la decisión tomada le resta militantes activos a la organización e igualmente, disminuye sus posibilidades de expansión entre los movimientos sociales. Todo ello genera mayores riesgos de distanciamiento con la sociedad. Pío Moa explica las consecuencias de la decisión tomada:

			Nos permitió afrontar mejor los reveses, salvaguardar el aparato conspirativo, y proponernos tareas de cierta envergadura, con mayor seguridad frente a la represión. En contrapartida hubo que separar del trajín político y sindical directo a las personas más expertas. Pero este debilitamiento del trabajo inmediato se consideraba un sacrificio pasajero253.

			Pero el sacrificio resultó no ser pasajero y la organización comienza a separarse de los nexos sociales que mantenía y como dice el mismo autor, “la profesionalización tuvo que pagarse mediante atracos, digamos, revolucionarios”254. Tanto Pío Moa como Rafael Gómez Parra dan cuenta de la primera acción armada que realiza la OMLE, asaltando un banco un mes antes de la Primera Conferencia Nacional, que se celebra en junio de 1973. El motivo de la acción era cubrir los gastos que ocasionaba dicha conferencia255.

			En el periodo de formación, la OMLE se ha extendido entre algunos trabajadores del campo en Andalucía, que salen a Francia para la recolección de la remolacha, y también en Galicia a partir de un grupo de militantes disidentes del PCE de Vigo y de las Juventudes Comunistas, tras las huelgas de El Ferrol de marzo de 1972. En junio de 1973, celebrada la conferencia, consideramos concluido el periodo de formación de este partido. La OMLE ha conseguido consolidar un órgano de dirección, formar una organización jerárquica y centralizada y dotarse de un órgano de propaganda. La conferencia aprueba la línea política, los estatutos y nombra secretario general a “Arenas”. Para 1973 y 1974, los órganos de dirección están compuestos, como señala Lorenzo Castro256, por la Conferencia, el Comité de Dirección y la Comisión ejecutiva.

			De esta forma, la OMLE ha superado el proceso de reorganización, ha incorporado nuevos militantes y la carencia de recursos materiales la ha resuelto por vías delictivas. A la vez se ha sumergido en una clandestinidad progresiva, desconectada de la realidad española y europea, sin apenas participación en las luchas sociales y autoexcluida de los movimientos unitarios de oposición al franquismo, tanto sindical como estudiantil. En consecuencia, forma sus propias organizaciones, denominadas: Socorro Rojo, organización que pretendía ayudar a los presos y denunciar la represión, y Comités de Lucha Estudiantil, CLE. Por otra parte, y a diferencia del caso del PCE(m-l), que conserva un órgano de dirección conectado con la política internacional y apoyado por Albania durante toda la historia del partido, la OMLE queda completamente a merced de los dirigentes del interior, una vez que el núcleo de fundadores de París abandona la organización.

			3.6.2. Comunismo tercermundista y aproximación frustrada a otros partidos 
de la izquierda radical

			La formación de la OMLE se entiende dentro del conjunto de los partidos y grupos políticos que se fundan como consecuencia de la quiebra del movimiento comunista internacional, que tiene lugar entre 1956 y 1960. La ruptura de las relaciones de amistad entre la, entonces, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y la República Popular China (RPC) origina una corriente de opinión en los mismos partidos comunistas, generalmente minoritaria, a favor de la política del Partido Comunista Chino y su experiencia revolucionaria en el siglo XX. Por extensión, esta corriente apoya las revoluciones de carácter popular y campesino, que se producen en los países coloniales y semicoloniales que luchan contra el imperialismo de las potencias occidentales.

			La OMLE evidencia esta política tercermundista257 a lo largo de su historia. En sus primeros momentos, organiza los grupos de apoyo “a la lucha del pueblo de Vietnam” y los incorpora a su organización; también entonces se adhiere completamente al maoísmo y a la Revolución cultural de Mao Zedong. Posteriormente, tampoco se observan cambios y a partir de 1971, su proyecto de insurrección armada popular con el fin de imponer un gobierno provisional revolucionario contiene las mismas características.

			A diferencia del PCE(m-l), que también tiene un proyecto revolucionario tercermundista, la OMLE considera que España es un país capitalista y no una colonia del imperialismo. Pero el “fascismo” del sistema político español y el capitalismo justifica un proyecto revolucionario de unidad popular contra el régimen y los monopolios, para instaurar la “democracia”. Dicha democracia estará regida, según la OMLE, por “el gobierno revolucionario del pueblo en armas. Sin esto no se puede pensar en la implantación de la dictadura del proletariado y la revolución socialista”258. Según este partido, el sistema político español, que identifica con el “fascismo” y la explotación capitalista, justifica por sí solo la revolución social. Por otra parte, el maoísmo le proporciona la política comunista más reciente y completa para justificar la lucha armada del pueblo.

			Algunos de los partidos y grupos maoístas que se fundan en los años sesenta, como es el caso de la OMLE, se consideran los auténticos comunistas, porque dicen mantener la continuidad con los principios de Marx, Lenin y Stalin; continuidad que ellos afirman demostrar con sus proyectos políticos revolucionarios, frente al llamado “pacifismo” de los partidos comunistas tradicionales. En estos casos forman organizaciones articuladas según el modelo leninista de partido. Los grupos o partidos que se fundamentan en las dos características ideológicas descritas: tercermundismo y comunismo originario y “auténtico”, elaboran una línea política que contiene el objetivo de reconstruir el partido comunista marxista-leninista. A no ser que la propia fundación del grupo implique dicha reconstrucción, como es el caso, en España, del PCE(m-l).

			La línea política de la OMLE comprende las dos características ideológicas citadas y al fundarse declara que su objetivo principal es reconstruir el partido comunista, por la unión de todos los grupos españoles que se declaran marxistas leninistas. De esta forma excluye y descarta al PCE(m-l), que había sido fundado en 1964 con el mismo proyecto. Posteriormente, en 1972, dicho objetivo unitario se renueva, ya en abierta crítica al PCE(m-l). En marzo de ese año, poco tiempo después de la reorganización de la OMLE, esta declara que su tarea fundamental es la reconstrucción del partido y justifica su propia existencia en los errores del PCE(m-l), que le inhabilitan como partido comunista259.

			La actuación de la OMLE, para conseguir la unidad de los partidos marxistas leninistas españoles, se limita a invitar a las demás fuerzas a que la reconozcan como la organización de los auténticos comunistas y las referencias en los textos expresan, de forma genérica, la dificultad del camino y el carácter tortuoso del mismo, al igual que le ocurrió al Partido Comunista Chino. El objetivo se menciona en repetidas ocasiones durante 1972 y el número 10 del periódico Bandera Roja260 propone a los demás partidos editar un periódico conjunto, central de todos ellos, como forma de aproximarse a la reconstrucción del partido. También Pío Moa da cuenta de esta iniciativa fracasada: “La propuesta cayó en el vacío, lo que de antemano podía darse por descontado. No obstante, el hecho quedó como una defensa nuestra ante las acusaciones de sectarismo que empezaban a hacernos en los medios izquierdistas”261.

			La OMLE, antes de abandonar este objetivo unitario, define el carácter de los demás partidos de la izquierda radical, especialmente el PCE(m-l), la ORT y el MCE, por encontrarse políticamente más próxima a ellos. Los define como “oportunistas de izquierda” y rompe definitivamente con los “falsos” marxistas leninistas. La crítica principal es la aproximación de todos ellos a la organización de Comisiones Obreras, sindicato del PCE, según la OMLE, y por ello, compuesto por “oportunistas de derecha”262. En junio de 1973, esta organización declara en su línea política, que aprueba en la Primera Conferencia Nacional, que la reconstrucción del partido comunista en España solo podrá darse por el propio desarrollo de la OMLE y no por la unión de los marxistas leninistas. Así, se completa una nueva ruptura política, que la OMLE consuma plenamente en el Congreso de fundación del PCE (reconstituido), en junio de 1975.

			3.6.3. Rupturas políticas y disolución de los vínculos con la sociedad

			La historia de la OMLE ejemplifica un proceso de sucesivas rupturas políticas con el movimiento comunista al que dice pertenecer. A la vez, esta organización va cortando los vínculos sociales que la relacionan con la idea y el objetivo que defiende: las masas populares. El proceso es una sucesión de acciones fracasadas, que desemboca en la separación entre el grupo y la comunidad que dice defender, y en una acción hacia afuera voluntarista y armada, que acaba por ser violenta. Así, como observa Michel Wieviorka, “al igual que las sectas, los grupos terroristas se caracterizan por la ruptura entre lo de adentro y lo de afuera; pero esta no se traduce por un repliegue comunitario y pasa, a la inversa, por un activismo completamente volcado hacia la destrucción del sistema que le es exterior”263.

			Los miembros de la OMLE inician su militancia después de haber roto con el modelo ideológico clásico del comunismo y en muchos casos también con el PCE, partido que lo representa. Consumada esta ruptura, que es reiterada constantemente por las críticas al comportamiento de dicho partido, la OMLE se acoge a un comunismo disidente y revolucionario dentro de la corriente maoísta. Desde esta posición ideológica proyecta unir a todas las demás fuerzas políticas que comparten su posición, identificada como: marxista, leninista y maoísta. El proyecto fracasa porque las demás fuerzas han resultado ser “falsas” y por lo tanto la OMLE produce una nueva ruptura política. Esta se manifiesta en las duras críticas al resto de la izquierda radical y se confirma en la Conferencia Nacional de 1973 al declarar que la reconstrucción del partido comunista será a través de su propio desarrollo y no por la unión de los partidos marxistas-leninistas. En 1975, definitivamente, se proclama como el partido comunista reconstruido.

			En un proceso paralelo la OMLE abandona, progresivamente, la participación en las luchas sociales que había iniciado entre 1969 y 1971, y se autoexcluye de las organizaciones unitarias donde participan los obreros y las masas por los que dice luchar. Primero, tiene que dedicar militantes para editar la prensa del partido en España y no depender del grupo exterior. Después, el objetivo principal es crear un órgano directivo de revolucionarios profesionales, aunque temporalmente tenga que abandonar el trabajo político y sindical, que la relaciona con la comunidad por la que actúa. Por último, debe celebrar una Conferencia Nacional con sus militantes para consolidar la propia organización.

			La sucesión de rupturas y la disolución de los vínculos con el sector social, o comunidad, por la cual actúa, acaban por hacer imposible el principal objetivo que mantiene: potenciar, desarrollar y aumentar la implantación de la organización para avanzar hacia la reconstrucción del partido. La ruptura entre la OMLE —lo de adentro— y las masas populares —lo de afuera—, se manifiesta, en este periodo de 1971 a 1973, en las acciones armadas de carácter delictivo, sin muertes, a las que recurren para sobrevivir como organización. Estas acciones demuestran que la organización opera en un medio completamente hostil, del que no recibe ninguna ayuda y que la ruptura de todo compromiso con las luchas sociales, le permite comportamientos impropios de sus objetivos políticos, como por ejemplo los atracos.

			La evolución a la violencia está fundamentada en una ideología que justifica la acción armada y le da sentido, pero es necesario también tener presente, como dice Wieviorka sobre los terroristas, que “su evolución hacia la pérdida de sentido pasa por mecanismos en los que se agranda la distancia entre el protagonista de la violencia, en calidad de administrador autoproclamado de las significaciones de las luchas concretas, y esas mismas luchas”264.

			En el periodo 1971-1973, la OMLE todavía no ha realizado acciones violentas con muertes, pero están puestas las condiciones para que esto suceda. De una parte, la ideología de la organización sufre sucesivas rupturas políticas que van limitando el proyecto revolucionario, hasta reducir la idea original de representar y defender a las masas populares; de otra parte, la OMLE no cesa de aumentar las distancias entre ella misma, que se considera la organización de vanguardia y dirigente de las luchas sociales, y las luchas sociales reales que se producen y a las que dice representar.

			3.7. ETA: el inicio de la lucha armada

			3.7.1. Aplicación de un proyecto revolucionario tercermundista

			Durante el decenio de 1960, la organización de ETA elabora, debate, selecciona y finalmente, adopta unos principios ideológicos que justifican y dan significado político al empleo de la violencia. A partir de marzo de 1967 se pone en práctica un proyecto revolucionario que no solo contempla la lucha armada como una parte del discurso político, sino que esta se aplica efectivamente.

			Desde 1959 hasta 1962, como señalamos más arriba, ETA permanece en estado latente. En 1962 celebra la I Asamblea. A partir de entonces y hasta 1967, la organización se debate entre distintas tendencias. Las revolucionarias tercermundistas toman como modelos, entre otros: la Revolución cubana, Fidel Castro y Ernesto “Che” Guevara, Frantz Fanon y la Revolución argelina, Mao Zedong y la Revolución china. Pero estos modelos no siempre son interpretados de la misma forma. Así, en 1965 y 1966 la Oficina Política de la organización está controlada por un grupo de militantes que, influidos por la Revolución cubana, dicen desarrollar un programa nacional y de clase; el grupo es expulsado en la V Asamblea. La acusación se centra en que no desarrollan una actividad nacional, ocupándose solo de la concienciación de los trabajadores y, en consecuencia, atienden exclusivamente al carácter socialista de la revolución. Por ello son considerados “españolistas”.

			Txillardegi (José Luis Álvarez Emparantza) escribe sucesivos informes al Comité ejecutivo para advertir de la tendencia de los miembros de la Oficina Política y de sus seguidores; en el informe del 19 de diciembre de 1965, dice lo siguiente: “Por lo cual reafirmo QUE ETA ESTÁ TOMANDO UNA TENDENCIA ESPAÑOLA; que en el contexto de afirmación general vasca del país, equivale a decir una TENDENCIA ESPAÑOLISTA”265. Como ya vimos, expulsado el grupo en diciembre de 1966, este funda ETA-Berri, que después se transforma en el MCE. Expulsión de características semejantes es la que se produce a raíz de la convocatoria de la VI Asamblea de ETA, en agosto de 1970. De nuevo la organización excluye a aquellos que dan prioridad a la lucha de clases. El grupo escindido constituye ETA VI Asamblea, frente a los que permanecen fieles a la V Asamblea. De la VI se separa un grupo afín al trotskismo que se incorpora a la LCR en 1973 y otro grupo de militantes que constituye el núcleo inicial de la ORT en el País Vasco.

			Estas expulsiones periódicas de grupos de militantes expresan la crítica de la organización a los planteamientos que defienden un discurso político orientado, exclusivamente, por la lucha de clases. No se trata de una negación de los principios socialistas y revolucionarios, sino que es el rechazo sistemático a la exclusividad de estos. Cada vez que aparece una corriente ideológica que no es capaz de armonizar el proyecto socialista y el proyecto nacional, primando y derivando a una acción exclusivamente social, se produce una reacción de exclusión en la organización.

			ETA considera que el País Vasco es una “colonia” de España y por lo tanto es posible aplicar la experiencia de la lucha de liberación nacional que otras colonias han emprendido. Así el periódico Zutik, de abril de 1962, dice:

			El caso de Euskadi es similar al de Argelia o al de Angola. Sojuzgados por España, no podemos confiar en que ni Franco, ni la Monarquía o la República española estén dispuestos a otorgarnos la independencia que exigimos.

			España obtiene demasiadas ventajas económicas de Euskadi como para que podamos creer que vendrá el día en que se resigne a perder su “colonia”, si nosotros no estamos dispuestos a conquistar nuestro derecho por la fuerza.

			Partiendo de esta premisa es evidente que el camino que hemos de seguir es similar al de los argelinos o angoleños.

			Hemos de organizarnos para poder luchar durante dos, tres, cinco, o cuantos años sean precisos. Hemos de conseguir que Euskadi, colonia española desde 1839, sea ingobernable por los españoles. Es preciso que golpeemos las manos y los brazos del gigante que nos asfixia, que no nos deja desarrollar ni mantener nuestro idioma, nuestra cultura, nuestras esencias políticas y sociales, tan dispares de las latinas.

			[…] Aunque deseamos todo diálogo democrático (es decir, de igual a igual) con los españoles, […] presentimos que habremos de luchar con metralleta en mano, hasta que se respete nuestra existencia y nuestra legalidad266.

			La posibilidad de tener que recurrir a la lucha armada queda así planteada en 1962, aunque esta todavía es discursiva y teórica, constituyendo tema de debate dentro de la organización. Aquellos que la defienden se apoyan en las experiencias de los países tercermundistas. En 1964, ETA publica en Cuadernos de ETA el folleto “La insurrección en Euskadi” de Federico Krutwig267, que, como dice José Mari Garmendia, es “la primera de esas exposiciones sistemáticas del porqué y el cómo de la violencia armada”268. Krutwig fundamenta la lucha armada en la guerra popular revolucionaria de liberación nacional y afirma, que “en tal situación se encuentran todos los pueblos sometidos a la ocupación extranjera, violados y pisoteados y que habiendo sido violentamente anexionados (y este es nuestro caso) se les ha declarado parte integrante del estado opresor”269. Esta guerra popular es considerada, al igual que la interpretan los ideólogos tercermundistas, guerra y revolución a la vez:

			La guerra revolucionaria es mucho más que una guerra (clásica) y que una revolución (clásica). Es la suma de los dos y de otros elementos, de los que el más importante es el psicológico, espiritual o ideológico. En una ecuación se podría resumir así: guerra psicológica + guerrilla (urbana o de monte) + Revolución = Guerra revolucionaria.

			En la guerra revolucionaria se lucha con el cuerpo, pero sobre todo con el alma. La idea prevalece sobre la materia. En la G.R. hay propaganda, hay lucha armada y hay revolución270.

			La idea originaria de Ekin, de regeneración nacional del pueblo vasco, ahora se modifica, a la vez que se refuerza, con las ideas de los ideólogos tercermundistas que proyectan la liberación de su pueblo y de su patria mediante un programa de revolución de las masas populares. El objetivo es conquistar el poder político para formar un Estado independiente que represente los intereses de las masas que han participado en la revolución. Porque como dice Krutwig, “La guerra revolucionaria es la guerra de las masas populares”271.

			Después del bienio, denominado “obrerista”, de 1965-1966 y celebrada la segunda parte de la V Asamblea, en marzo de 1967, la línea política expresa un proyecto que trata de armonizar las premisas ideológicas de nación y de clase. ETA pretende hacer una guerra revolucionaria de las masas populares, para la liberación nacional de su pueblo y la construcción de un Estado socialista vasco. La nación vasca, según el proyecto, tiene que liberarse del dominio extranjero, pero esa nación la componen los obreros y las demás clases populares y, por lo tanto, la revolución ha de ser popular y no burguesa, y el Estado, socialista, pues debe representar los intereses de los trabajadores.

			La radicalidad del proyecto nacionalista de ETA se encuentra en la adopción complementaria de un proyecto revolucionario, según el modelo de liberación nacional de los países colonizados del tercer mundo; por eso sus simpatías por la Revolución cubana y su estrecha relación con los líderes de la Revolución argelina. Pero el modelo más completo de guerra revolucionaria de un pueblo sometido a un poder extranjero en el siglo XX es el modelo de la Revolución china, cuyo éxito demuestra la viabilidad de su aplicación. Los escritos militares de Mao Zedong sobre la guerra prolongada, la guerra de guerrillas y las técnicas sobre la acción militar en contacto con la población civil, constituyen una guía política completa para iniciar una lucha armada que se prevé larga, con avances y retrocesos. Esta línea de acción se consolida en 1967. De una parte, ETA ha expulsado a aquellos que solo aplican un programa de lucha de clases y de otra, la V Asamblea reafirma una línea política que compatibiliza la lucha de liberación nacional con la de liberación social en un proyecto revolucionario. Como dice José Mari Garmendia,

			en esta coyuntura, es Krutwig quien acierta a aunar muchos significados militantes, con unas posiciones difusas, pero que, en líneas generales, son partidarios de la lucha armada, marxistas —un marxismo sui generis, muy amplio y poco definido— pero también abertzales radicales. En este grupo va a encontrarse la continuidad de ETA, al salir victoriosos de las dos partes de la V Asamblea…272.

			El tercermundismo inicial que destaca el carácter colonialista de los Estados español y francés, ahora se refuerza con la tesis, también tercermundista, sobre el imperialismo de las potencias occidentales; referencia que expresa una mayor aproximación al marxismo. Así Federico Krutwig escribe en su trabajo sobre “El nacionalismo revolucionario”:

			La teoría leninista, como todo punto de vista que representa una realidad justa, se ha desarrollado en los últimos años y ha dado nacimiento al llamado “Nacionalismo revolucionario”, que es la forma de lucha que después de la Segunda Guerra Mundial han adoptado los pueblos sometidos al imperialismo para la obtención de su liberación nacional y su liberación social. El nacionalismo revolucionario es, en la actual época del capitalismo decadente, en la Era del imperialismo, que ya Lenin lo calificó de la fase superior del capitalismo, la justa forma de lucha contra la opresión273.

			La ideología aprobada en la segunda parte de la V Asamblea expresa con claridad el intento de ETA de armonizar los denominados intereses del “Pueblo Trabajador Vasco” (PTV):

			La liberación nacional del pueblo vasco es la liberación integral del pueblo y del hombre vasco; es la negación total de una realidad actual, opresiva. Esta negación total solo puede ser realizada por el pueblo trabajador vasco a través de su situación de clase explotada. Por eso, la lucha nacional del pueblo vasco es una afirmación socialista (nacionalismo revolucionario)274.

			El problema de la armonización entre los dos principales significados ideológicos —nación y clase—, se vuelve a reproducir en 1970 y de nuevo aquellos que inciden en la lucha de clases y se despreocupan de la lucha nacional, salen de la organización. En ambas ocasiones, tanto en 1966 como en 1970, la ETA que permanece como tal, no abandona el proyecto revolucionario y popular, sino que evita que este se desgaje del proyecto nacional y, sobre todo, se imponga. Entre 1967 y 1970, la organización de ETA adquiere una ideología tercermundista de tipo marxista-leninista, que justifica una acción política y militar, orientada por el proyecto nacional y social de la organización.

			A partir de 1967, la lucha armada se hace efectiva con acciones violentas contra monumentos y símbolos del régimen político español. El 7 de junio de 1968 muere en un enfrentamiento el guardia civil José Antonio Pardines y el 2 de agosto de 1968 es asesinado en Irún el comisario de policía, Melitón Manzanas, jefe de la Brigada Político-Social de Guipúzcoa. El Gobierno declara el estado de excepción en Guipúzcoa y mediante un decreto ley pone en vigor el artículo 2º del Decreto de 21 de septiembre de 1960 sobre Bandidaje y Terrorismo. Según dicho artículo, compete a la jurisdicción militar conocer de todos los delitos comprendidos en el decreto.

			La línea de actuación de ETA, definida por la espiral: acción-represión-acción, se manifiesta con claridad desde finales de 1967 y a lo largo de 1968. Como señala Gurutz Jáuregui Bereciartu, “tras la muerte de Txabi [Francisco Javier] Etxebarrieta, en la mayor parte de los pueblos del País Vasco se van a celebrar misas en su recuerdo. Todas ellas van a ser reprimidas sin excepción, convirtiéndose en cada caso en una manifestación antifranquista y de apoyo a ETA”275. La acción policial que se sucede durante 1969 deja a la organización muy desarticulada, pero el Consejo de Guerra de Burgos, celebrado en 1970, es para ETA, como dice Eugenio del Río (miembro de la Oficina Política durante 1965 y 1966), “la primera gran consagración. El atentado contra Manzanas es un toque, un tanteo, un punto muy importante. El juicio de Burgos es la consagración, la primera consagración”.

			La diferencia principal en el terreno de las ideas, con otros proyectos políticos de ideología tercermundista de los partidos de la izquierda radical española, es que, en ETA, la lucha nacional aparece en primer término y responde a una realidad de las reivindicaciones de los vascos. En los otros proyectos tercermundistas la lucha nacional se explica como reacción al imperialismo que ejercen otros países sobre España, bien por medio del dominio económico, o por medio de un supuesto dominio político, expresado en el proceso de “fascistización” generalizado de las oligarquías occidentales; en estos casos la realidad y la teoría se muestran más alejadas. Pero, en unos y otros proyectos, la actualización y viabilidad de la lucha armada de las masas populares la proporcionan las experiencias revolucionarias de los países incursos en procesos de descolonización y que en mayor o menor grado se reclaman marxistas. La experiencia de la Revolución china, más que ninguna otra, es el modelo más seguido, gracias a la difusión de los escritos de Mao Zedong, el triunfo real de la revolución y su actualización por medio de la Revolución cultural efectuada entre 1965 y 1969.

			3.7.2. Una organización política y militar

			La organización de ETA posee una dirección centralizada. Su estructura está compuesta por unos órganos de dirección y unos órganos intermedios encargados de transmitir las directrices y recoger la información. El grado de aplicación del centralismo democrático en la toma de decisiones difiere según los momentos. A partir de 1967 los métodos democráticos internos se reducen, como consecuencia de su acción militar. Las discusiones y los debates en la base de la organización se sustituyen por el incremento del activismo y la disciplina.

			La V Asamblea, durante su segunda parte, elige un Comité Central, el “Biltzar Ttipia”, nuevo órgano de dirección que debe vigilar la actuación del Comité ejecutivo y de la Oficina Política, para evitar desviaciones como la protagonizada por la Oficina Política del bienio anterior. La Asamblea aprueba una nueva estructura organizativa, compuesta por cuatro frentes: el cultural, el político, el económico (obrero) y el militar. Los frentes actúan en cada zona bajo la dirección de las Mesas de “herrialde” (región o comarca) correspondientes, las cuales cumplen la función de órganos intermedios de la organización. En realidad, estos frentes actúan a modo de secciones, semejantes a las de todos los partidos que tienen una sección técnica o militar: la organización se dota de un brazo armado o sección técnica que depende directamente del Comité ejecutivo. La articulación de la estructura en frentes no modifica la centralidad de la dirección, aunque sí reduce el grado de democracia interna en la toma de decisiones, así, el frente militar actúa controlado exclusivamente por el Comité ejecutivo.

			La especificidad más destacable de esta estructura se refiere al frente cultural, inexistente en las organizaciones que no tienen un proyecto relativo a la opresión nacional. La organización estructurada en frentes demuestra, siguiendo a Gurutz Jáuregui Bereciartu, que ETA hace suyo el planteamiento, propuesto por Federico Krutwig, de “estrategia guerrillera” y estructura en cuatro frentes, dado el contenido nacional de la revolución, además del social. Si la revolución solo tuviera un objetivo de liberación social, entonces bastarían tres frentes: el político, el económico y el militar. El caso del País Vasco es, para Krutwig, un ejemplo de lucha nacional en primer término. Ello supone que el cuarto frente, el cultural, debe ser el que oriente la actividad de los otros frentes, a diferencia de los casos en que la lucha es solo social. En esos últimos, el frente político dirige al militar y al económico. Así, según Krutwig, en el País Vasco:

			Quien estableciese una alianza estratégica con fuerzas españolas estaría, eo ipso, rebajando la combatividad de las fuerzas vascas, puesto que tendría que prescindir del frente más elevado en la lucha vasca, que es el frente cultural (es decir, nacional, y, por lo tanto, euskaldún)276.

			La V Asamblea, en marzo de 1967, acepta este modelo de organización en frentes, pero como explica Jáuregui Bereciartu, “el frente cultural no va a tener en el futuro el más mínimo peso en relación con el frente político, y sobre todo con el frente militar”277. Esta Asamblea también confirma, de acuerdo con la “estrategia guerrillera” de Krutwig, la validez del principio de la espiral acción-represión, aprobado en la IV Asamblea en 1965 y que ahora, en 1967, se aplica y se cumple.

			Dado que el frente cultural no se convierte en el frente más elevado y rector de la acción de la organización, como había deseado Krutwig, consideramos que la organización, hasta 1976, no difiere cualitativamente de la característica común a la organización de los demás partidos aquí estudiados, esto es, la matriz bolchevique de todos ellos. ETA posee un comité central, un comité ejecutivo, unos órganos intermedios y una asamblea que cumple las funciones de congreso. Las decisiones siempre las toma la dirección superior y su ejecución está supervisada por los órganos intermedios, que a la vez hacen llegar a la dirección informes sobre la situación y opiniones de la base. Esta estructura es la propia de los partidos comunistas y así lo creyeron también Txillardegi y el grupo de nacionalistas denominados “culturalistas”; Txillardegi, Benito del Valle y Aguirre presentan su dimisión en abril de 1967278.

			La descripción de la estructura organizativa permite afirmar que no existen diferencias con otros partidos comunistas que practican la lucha armada, como por ejemplo el PCE(r). Pero atendiendo a la práctica, lo más definitorio de ETA es que consigue mantenerse como una organización política y militar hasta el final del franquismo. Entonces evoluciona a una organización militar, aunque siga dando, en ocasiones, cierto significado a su acción. Significado por el cual promueve y se dota de un brazo político externo a ella (representado primero en KAS y luego, también, en HB), si bien reserva para su Comité Central, el “Biltzar Ttipia”, las decisiones últimas de la acción político-militar. La estructura de los frentes se pone en marcha en 1967 y durante este periodo, la acción se desarrolla en ellos, aunque en ocasiones se produzcan desacuerdos, sobre todo, entre el frente obrero y el militar.

			Las detenciones de 1969 y la escisión de ETA VI en 1970 dejan a la organización muy debilitada, pero el Consejo de Guerra de Burgos a dieciséis activistas vascos, celebrado en diciembre de ese mismo año, sirve para su recuperación. La difusión nacional e internacional del proceso, suministra nuevos apoyos y simpatías a ETA. El resultado es que la organización crece con el ingreso de nuevos miembros, a la vez que amplía su implantación en el País Vasco. Como explica Wieviorka, las huelgas y manifestaciones de apoyo que suscitó el proceso de Burgos demostraron que una gran oposición popular se identificaba con una organización que practicaba la lucha armada:

			De esta forma, el campo de la lucha armada, aun excepcionalmente mortífero, parece ser también capaz, en esos últimos años de dictadura franquista, de aglutinar el significado de las reivindicaciones y aspiraciones de amplios sectores de la población. Los dos significados principales que ETA reúne, social y político, por un lado, nacional por otro, deben necesariamente cohabitar en su seno; la separación es mortal, a reserva de reproducir, en uno u otro de los dos bloques, el esfuerzo de integración de los temas sociales y políticos con los del nacionalismo279.

			La línea de ETA, durante los años de 1971 a 1973, demuestra que pretende ser a la vez una organización política y militar. Como organización política declara llevar a cabo una acción social y nacional. Así, en 1972, dice en una resolución sobre la lucha armada:

			El proletariado vasco en conjunto se replanteó su posición respecto al problema nacional gracias a ETA, quien realizó la simbiosis perfecta liberación nacional-liberación social; su indiferencia (si no desprecio) respecto a la lucha contra la opresión nacional se va transformando gradualmente (tras una toma de conciencia por su parte) hasta llegar a considerar como algo suyo la lucha por la liberación nacional, culminando esta transformación con la gran movilización de diciembre de 1970, en la que por primera vez en la historia de Euskadi, el proletariado encabezaba la lucha por la liberación nacional vasca280.

			Como organización militar, que afirma el principio general de la necesidad de la lucha armada, dice poner su acción militar al servicio del pueblo y de la clase trabajadora, es decir de la nación y de la clase. Las resoluciones de la Asamblea de agosto de 1973 expresan este sentido de la lucha armada:

			Concebimos la lucha armada como forma suprema de la lucha de la clase trabajadora. Nuestra liberación como clase y como pueblo será posible mediante la insurrección armada del proletariado y del resto del pueblo de Euskadi en una articulación técnica revolucionaria con el resto de los pueblos que componen el Estado español281.

			Igualmente, en la resolución sobre la lucha armada antes citada, dice que: “Gracias a la actividad militar —política en realidad— de ETA, las masas vascas, recién y violentamente reprimidas, despiertan de su letargo”282.

			Entre 1971 y 1973, ETA trata de conectar las luchas obreras con la acción militar y utiliza esta última para movilizar a las masas y para apoyar las reivindicaciones de los trabajadores, como en los casos del secuestro del industrial Zabala, en 1971, y el de Huarte en 1973. Pero la acción de sus dos frentes principales, el militar y el obrero, está sometida a constante tensión entre uno y otro. El frente obrero está representado en la dirección y es considerado prioritario en estos años, pero el frente militar es el que influye directamente en la toma de decisiones de la organización. Por otra parte, la lucha armada es criticada por otras organizaciones políticas y sindicales de oposición a la dictadura y ETA ha de responder a dichas críticas.

			No obstante, y a pesar de esas tensiones internas y críticas externas a la organización, según Michel Wieviorka, “los años 1972-1973 dan la imagen de una cierta estabilidad interna relativa al equilibrio entre la acción militar y la acción de masas. ETA es capaz de actuar con éxito en muchos terrenos y el balance en esta época es espectacular”283. El atentado al almirante Carrero Blanco, en diciembre de 1973, provoca de nuevo las críticas del frente obrero de ETA y de las demás organizaciones de oposición a la dictadura, especialmente, entre las organizaciones que actúan en el movimiento obrero, las cuales consideran perjudicial para las luchas de los trabajadores ese tipo de acciones. Sin embargo, también se produce una opinión generalizada de simpatía hacia la acción de ETA.

			Desde 1967, año en que ETA aplica el principio de la lucha armada, esta organización se caracteriza por un proyecto político de acción social y acción nacional, cuya expresión suprema de lucha es la lucha armada y esta se dirige y realiza desde la misma organización. Para ello se dota de los órganos necesarios. Razón por la que consideramos que ETA, durante la dictadura, es a la vez una organización política y una organización militar. Ello no es sino la expresión de su línea política: unir lucha social, lucha nacional y acción política y llevarlas a cabo por medio de la lucha armada. Supone también unir organizativamente los órganos, o los frentes, que han de realizar esa lucha.

			La integración de los significados del proyecto político y la unidad de la estructura por frentes se cuestionan a partir de 1974. De una parte, el frente obrero sale de la organización, por encontrar incompatible su acción sindical con la acción militar y de la otra, se produce la división interna y la disparidad de criterios, expresada en la escisión de la ETA político-militar en el verano de 1974. La evolución hacia una exclusividad de la acción militar por parte de la organización ETA se manifiesta en agosto de 1976 con la decisión de formar la organización Koordinadora Abertzale Sozialista (KAS), alternativa política que está al exterior de la organización de ETA. Situación que se repite en 1978 con la constitución de Herri Batasuna, HB, alianza electoral entre diversos grupos políticos y una organización militar, que es ETA.

			4. La consolidación de los partidos: 1974

			El año 1974 marca el comienzo de la consolidación política y organizativa de los partidos de la izquierda radical estudiados. Es el momento en que todos ellos presentan una formulación completa de las líneas políticas, elaboradas en el periodo anterior. Además, sus organizaciones han adquirido una estructura estable y disciplinada, capaz de aplicar las consignas emitidas por una dirección central.

			Los partidos han superado la etapa de las escisiones y en este periodo se reducen los llamamientos a la unidad entre las organizaciones que componen la izquierda radical, aunque mantengan el enunciado de dicho principio. Ahora ya se manifiesta con claridad el objetivo principal: fortalecer sus propias organizaciones y lograr la cohesión de todos los militantes alrededor de un proyecto político. Proyecto, que en la mayor parte de los casos, es publicado a lo largo del año 1974 en un documento monográfico sobre la línea política e ideológica de la organización.

			El planteamiento de las líneas políticas de los distintos partidos en ningún caso ha omitido el proyecto revolucionario inicial, pero se reducen las referencias genéricas a la doctrina marxista y leninista. Además, se abordan los problemas de la realidad española con un mayor realismo y con propuestas concretas para este periodo, que ya se prevén como el del final de la dictadura.

			La principal dificultad que van a tener estos partidos para su desarrollo es que, en 1974, ya están muy condicionados por el esfuerzo que han hecho en los cuatro años anteriores. Han tratado de implantar una ideología y una disciplina foránea a los movimientos sociales que pretenden representar y su éxito ha sido relativo. Igualmente, advierten las dificultades que presenta la aplicación de sus programas, pero tanto la dirección como los militantes de cada uno de estos partidos han perdido capacidad de comprensión de la realidad y de adaptación a la misma, condiciones indispensables para actuar en ella. Por otra parte, las normas de la clandestinidad en las que se han visto obligados a actuar, dificultan aún más las posibilidades de ajuste. Esta consideración tiene distinto grado de aplicación según el partido de que se trate. En 1974 ya se observa que aquellos partidos de la izquierda radical más vinculados a los movimientos sociales tienen mayor capacidad para operar en la realidad española, aunque ello suponga relegar a un segundo plano la exclusiva y constante referencia a los principios revolucionarios.

			Para la ORT, 1974 significa el comienzo de su fortalecimiento organizativo. En mayo de ese año, publica el “Informe Ideológico y Político”, elaborado por el Comité Central y, como el mismo documento dice, “discutido y aprobado por toda la Organización recientemente”284. Es la primera vez que la ORT se plantea, de forma exhaustiva, obtener la máxima homogeneidad política de sus miembros en torno a unos principios, así como elevar el nivel de conocimientos políticos de los militantes a través del estudio y del debate. La dirección de este partido decide que la discusión del documento sea la principal actividad de toda la organización durante los meses de febrero, marzo y abril. Una vez estudiado y discutidas las objeciones, el documento debía aprobarse. Con su aprobación, el informe constituye la base ideológica más firme y conocida de los militantes, hasta 1977.

			La aprobación del documento implicó también la ratificación del Comité Central que lo había elaborado. Dicho Comité Central había sido elegido por cooptación y era la primera vez que se informaba oficialmente a los militantes de su existencia, aunque sin precisar ni cuantos, ni quienes eran. Ningún miembro del partido cuestionó la forma de elección utilizada, por ser poco democrática. A los militantes les parecía muy razonable que, si se aprobaba el documento, también se aceptaba a aquellos que lo habían elaborado, aun sin referencia alguna sobre ellos. El empleo de métodos democráticos en la toma de decisiones no fue nunca una norma habitual, ni en la ORT, ni en los demás partidos de la izquierda radical, excepción hecha de la LCR al menos en el enunciado de sus principios.

			En cuanto al contenido del documento, este desarrolla los puntos fundamentales de la línea política elaborada en años anteriores. Por lo tanto, no es la novedad de los temas lo que confiere importancia al informe, sino la estructuración ordenada, sistemática y completa de los mismos y la función de cohesión política que cumple al interior de partido, tanto para los militantes de 1974 como para los que ingresarán en años sucesivos. No obstante, es de señalar como aspecto novedoso del informe, un análisis sobre las clases sociales en España, inexistente en documentos anteriores, que tiene como objeto fundamentar el carácter de la revolución en España.

			La ORT sigue defendiendo la revolución democrática y popular como primera etapa de la revolución española. Por otra parte, conviene detenernos en el análisis sobre la situación política en España que presenta el informe, porque en él se refleja el margen de maniobra que la ORT tendrá durante la transición. La situación, dice la ORT, se caracteriza por “el auge de la lucha de masas”285, lo que supone la existencia de una “ofensiva popular”286; pero este partido interpreta que la ofensiva de las masas es aún parcial y concluye que todavía no existen las condiciones propias de “la fase del enfrentamiento final, en la cual la lucha armada de las masas ha de ser el aspecto principal de este”287. Conclusión que evita que la ORT caiga en errores mayores y le da cierto margen para operar durante la transición, sin tener que recurrir a justificar su acción en una, supuesta, inmediata revolución. En realidad, la ORT aplaza la revolución.

			El PCE(i), a pesar de su reorganización reciente, publica en junio de 1974 un informe sobre la situación política española que ha sido aprobado en el primer Pleno Ampliado del Comité Central, celebrado en abril de 1974. El informe288, presentado por Ramón Lobato (Eladio García Castro), mantiene la línea política del Frente popular e insiste en la necesidad de organizar un movimiento amplio de masas que luche por los derechos democráticos. Esta lucha adquiere carácter revolucionario en el enunciado de su discurso: “en la fase actual democrática de la revolución… [está] la conquista de las libertades democráticas como centro de gravedad del programa necesario para un movimiento de Frente Popular”289. Pero la actividad de este partido se centra en desarrollar una política de alianzas con todas las fuerzas que luchan en contra de la dictadura.

			El momento clave del inicio de esta política se sitúa entre septiembre y octubre de 1974. El 7 de septiembre de ese año, el Comité ejecutivo del Comité Central del PCE(i) envía a la Junta Democrática de España un comunicado en el que expresa tener conocimiento de su constitución y programa, y manifiesta su deseo de entablar conversaciones directas con una representación de esta, porque “el diálogo favorece la unidad y nunca separa ni disgrega”290. Al mes siguiente, el PCE(i) solicita la entrada en la Junta, a menos de tres meses de la fecha de su constitución y a pesar de las duras críticas que había dirigido al PCE hasta entonces, a causa de haber abandonado la línea revolucionaria. Por las entrevistas realizadas a antiguos miembros de este partido, conocemos las dificultades que tuvo la dirección del PCE(i) para que los militantes comprendiesen la decisión tomada.

			1974 es también un año clave para el MCE. Las sucesivas uniones con distintos grupos de comunistas han concluido y la dirección, ahora, revisa el análisis que había hecho sobre la realidad política española. De dicha revisión se derivarán una serie de cambios en la línea política de este partido. Javier Álvarez Dorronsoro explica los cambios que se operan en su partido, como sigue:

			Para nosotros el franquismo podía durar muchísimo tiempo más. Es más, criticábamos a aquellos que, como el PCE, pretendían pues, el derrocamiento del franquismo sin que se produjera al mismo tiempo una revolución social. Y en el año 1974, pues empezamos a entrever que no es así. Y entonces, yo creo que nos hacemos realistas de repente.

			[…] hasta entonces, en cuanto a las expectativas y perspectivas, pues era todo muy abstracto, muy idealista. Pues comparábamos estos procesos a la revolución china, a […] las etapas de la revolución, pero en el año 1974 empezamos a ver más, a pisar más tierra. Y yo creo que las previsiones que hacemos entonces se acercan bastante a lo que ocurre.

			El primer síntoma de los cambios del MCE se manifiesta en el estudio “Acerca de nuestra política frente al imperialismo norteamericano”291, publicado en mayo de 1974. El MCE rectifica en este documento su posición respecto a los capitalistas españoles, a los que había considerado “simples lacayos”292 del imperialismo de los Estados Unidos y reconoce que no existe una dependencia completa de la economía española de la de los Estados Unidos. Seguidamente, en julio de 1974, el Comité de Dirección del MCE publica el documento “La situación actual y nuestra política”293 que los antiguos militantes entrevistados consideran clave en la evolución de este partido. El documento sugiere la posibilidad de que España evolucione hacia un régimen político de libertades, de semblante democrático-parlamentario y elabora una línea política en función de dicho análisis, caracterizada por la perseverancia en los principios marxistas y leninistas.

			El MCE mantiene su proyecto revolucionario, pero a partir de 1974 abandona la línea política tercermundista que había defendido hasta entonces. En este caso, nos encontramos ante un partido que sigue destacando las diferencias entre su política revolucionaria contra el capitalismo y la burguesía, y las políticas reformistas. En función de esta línea, expresa su total disconformidad con la formación de la Junta Democrática en base a los siguientes argumentos: porque ofrece una salida al régimen político español; porque quiere “hacer borrón y cuenta nueva de los miles de crímenes cometidos contra el pueblo durante la guerra, en los años que siguieron a esta, y en nuestros días” y porque la Junta, “ni tan siquiera se propone la desarticulación de los cuerpos represivos”294. Este último argumento, a nuestro entender, es el de mayor peso, y es también empleado por la LCR para criticar los acuerdos unitarios que califica como reformistas.

			La LCR consigue crear una estructura sólida de partido a partir de la unión con ETA VI, realizada en diciembre de 1973. Miguel Romero nos confirma que la consolidación del partido se alcanza con dicha unión. La línea política de este partido no presenta ninguna variación respecto al periodo anterior. La fusión LCR-ETA VI Asamblea no supone ninguna modificación ideológica y, debido a que los militantes tienen una formación análoga por vía de la IV Internacional, las distintas procedencias se diluyen enseguida, como así lo manifiesta Romero.

			Las posiciones de este partido las reconocemos, sobre todo, en las críticas al PCE por su participación en la creación de la Junta Democrática y al PCE(i) por solicitar el ingreso en la misma. Para la LCR, la Junta es la consecuencia de una colaboración de clases sociales que no hace sino perjudicar a los intereses de los trabajadores, porque frena las luchas obreras. Sus críticas también se extienden al PCE(i), a la ORT y al MCE porque defienden políticas maoístas que suponen alternativas confusas y eclécticas. Así, la LCR dice en octubre de 1974:

			La vía de la J.D., la de los “Frentes Populares”, esa es la que frena la dinámica de las luchas actuales, desarmando a la clase obrera frente a las maniobras de sus enemigos, la burguesía y el Estado. En realidad […] estos grupos caen en la famosa utopía intermedia que ya denunciaba Lenin en el Congreso de Fundación de la III Internacional: “En la sociedad capitalista, desde que se agrava la lucha de clases que se haya en su base, no hay término medio entre la dictadura de la burguesía y la dictadura del proletariado. Todos los sueños de una solución intermedia no son más que lamentaciones reaccionarias de pequeñoburgueses”. Y cuando esa utopía pretende hacerse realidad (¡CHILE!), puede llevar a las más graves capitulaciones ante la burguesía y sus ejércitos “democráticos”295.

			De todos los partidos analizados, la LCR es el partido que mantiene una línea política más uniforme desde su fundación. Los principales cambios que se operan en esta organización atañen a la extrema radicalidad con que aplican la línea política, pero no al contenido de esta. Radicalidad que, en ocasiones, les obliga a rectificar para evitar la completa marginación. Así, por ejemplo, su rectificación sobre la línea a seguir con CC OO o su asistencia a las reuniones de Coordinación Democrática en febrero de 1977, cuando este organismo llevaba constituido desde marzo de 1976.

			En los partidos que van a emplear la violencia como forma de lucha, se observa que, en 1974, tanto el PCE(m-l) como la OMLE están completamente separados de los movimientos sociales de oposición a la dictadura. Es esta condición lo que favorece su evolución a la violencia.

			Por paradójico que pueda parecer, hemos entendido que la breve consolidación de estos partidos se produce cuando están puestas las condiciones para que evolucionen a ejercer efectivamente la violencia. La ideología la justifica y el alejamiento total de los sectores sociales que dicen representar, la desencadena. La situación de distanciamiento con la población en nombre de la cual hablan va a dar lugar a un proceso de inversión en sus organizaciones por alejamiento del movimiento social de referencia. Proceso de inversión al que acceden, como dice Wieviorka: “a través de la afirmación fundamentalista, cada vez más empecinada, de un alto nivel de proyecto que no corresponde ya de hecho a las aspiraciones del actor social”296.

			El PCE(m-l) considera que, en 1974, ya existen las condiciones para dar por constituido el Frente Revolucionario Antifascista y Patriota. La decisión se toma en una reunión celebrada en París en noviembre de 1973 y en enero de 1974 se hace pública una declaración de la proclamación del FRAP, con los mismos seis puntos programáticos expresados en 1971. Sabemos por Alejandro Diz que la Conferencia Constitutiva del FRAP se celebra con la exclusiva asistencia de militantes del PCE(m-l), a pesar de que este partido considera que el Frente es una organización de masas. En agosto de 1974, la dirección del PCE(m-l) y el Comité permanente del FRAP, que, como afirma Diz, ya son una misma cosa, lanzan la consigna de crear Comités de Unidad Popular, CUP. Esta propuesta pretende ser una alternativa a la Junta Democrática de España, pero no logra prosperar.

			La sucesión de fracasos del PCE(m-l), desde el error del 1 de mayo de 1973 hasta las dos últimas propuestas, desencadenan una radicalidad cada vez más aguda y descontrolada. El FRAP y los CUP, los cuales carecen de toda audiencia social, conducen a la organización a un proceso de inversión en el que los militantes se apartan definitivamente de las luchas sociales de referencia, para terminar cayendo en la acción armada. Wieviorka explica la trayectoria de estos procesos de inversión por pérdida de significado y alejamiento de las relaciones sociales concretas.

			La trayectoria de algunos actores ofrece incluso la imagen de un rosario de fracasos que les ve rebotar en cascada de una lucha a otra antes de hundirse irremediablemente en el terrorismo: se pasa de la Universidad y de las luchas estudiantiles al barrio o a la ciudad y a las luchas urbanas por la vivienda o por la mejora de las condiciones de vida, se frecuenta los squatters, se participa en movimientos de liberación nacional para, finalmente, fracaso tras fracaso, encontrarse en una acción clandestina y armada297.

			El PCE(m-l) ejemplifica bien este rosario de fracasos. Salvando las diferencias necesarias en cuanto a la dimensión e importancia de los grupos, los militantes del PCE(m-l) pasan de las luchas estudiantiles (momento de mayor auge), a las luchas de barrio y urbanas, frecuentan los suburbios marginales, simpatizan con las acciones de ETA —el atentado al almirante Carrero Blanco lo consideran “un acto de justicia”298— y mantienen contactos con el Frente Polisario. Los sucesivos fracasos de sus propuestas culminan en 1974, año de incremento de todas las luchas sociales de oposición a la dictadura, de las que ya se han excluido. Siete meses más tarde comienzan las acciones armadas en cadena.

			En el caso de la OMLE, las declaraciones políticas de 1974 no añaden nada nuevo a lo ya expuesto sobre este partido. Pero los hechos del verano de ese año en el interior de la organización marcan un momento definitivo en su mortífera evolución, de la mano directa de “Arenas” (Manuel Pérez Martínez) y de Cerdán Calixto. Pío Moa refiere que la actividad de los militantes de la OMLE durante 1974 estaba centrada en crear grupos de obreros y círculos de simpatizantes. Los militantes también debatían sobre los posibles cambios políticos en España y sobre los acontecimientos de abril en Portugal. La dirección, que entonces estaba afincada en el extranjero, es informada de estos debates y llama al orden al partido para que se corten las especulaciones sobre la posible evolución política en España, que la “Revolución de los Claveles” de Portugal ha propiciado. Rafael Gómez Parra refiere así estos hechos:

			Cerdán Calixto y Arenas vuelven de París, donde se habían instalado por acuerdo del Comité de Dirección, para combatir los llamados “errores del verano”, en los que los responsables que habían quedado en Madrid apostaban decididamente por un “cambio a la portuguesa” en el régimen franquista. Se inicia la campaña de bolchevización299.

			De este modo, frente al trabajo entre la población, por muy limitado que este fuera, y los debates sobre la posible evolución democrática en España, “Arenas” impone una campaña de “bolchevización” en el partido, que, como dice Moa, estaba “destinada a establecer una ‘disciplina casi militar’ o a ‘militarizar el partido’”300.

			La dirección de la OMLE crea en este año de 1974, y según el estudio de Lorenzo Castro, “un organismo especializado en la obtención de recursos técnicos y financieros por medio de robos y atracos. A partir de la constitución del PCE(r) se formalizará con la denominación de ‘sección técnica’”301. El año concluye con la decisión del Comité de Dirección de convocar el “Congreso Reconstitutivo del Partido”, porque, dice la OMLE, “solo así habremos de terminar con la confusión y dispersión reinante e imprimir un nuevo impulso al desarrollo de la lucha popular contra el fascismo”302.

			La prohibición de los debates y la llamada a los militantes para que centren sus esfuerzos en la preparación del Congreso, cortan, definitivamente, los pocos lazos que entonces existían con las luchas concretas y con los sectores sociales, cada vez más numerosos, de oposición a la dictadura. De nuevo nos encontramos ante un proceso de inversión que conduce al terrorismo. En este caso, se observa que la insistencia en mantener un proyecto muy elevado, completamente alejado de la población, cuenta con el destacado empecinamiento del máximo dirigente de la organización.

			1974 es para ETA un momento clave en su evolución militarista. Existe un conflicto latente en la organización, entre los partidarios de dar la primacía a la lucha armada y los partidarios de anteponer la lucha política a la violencia, si bien empleando esta última. El conflicto se reduce, de momento, debido al éxito y resonancia popular que provoca el atentado que mató al almirante Carrero Blanco; aunque el frente obrero tiene que salir de la organización por incompatibilidad entre la acción de masas y la acción armada, como vimos más arriba, el conflicto se amortigua en la organización hasta el verano de ese año, en que de nuevo se manifiesta con la división de ETA, en ETA V (militar) y ETA V (político-militar).

			La escisión no supone un desacuerdo ideológico, sino más bien el reconocimiento, por parte de la ETA militar, de que no es posible compaginar las luchas de masas con la lucha armada y que ella opta por un proyecto militarista, mientras que otros pueden ocuparse de una acción política. En noviembre de 1974, la ETA (militar) publica un manifiesto en el que expresa estas posiciones. Consideramos fundamental su manifiesto para argumentar nuestra hipótesis sobre su evolución, pues ETA pasa de una organización política y militar a un grupo armado que practica la violencia política y el terrorismo:

			La estructura de cuatro frentes (Político, Obrero, Cultural y Militar), marcada en la V Asamblea, seguía la estrategia de la espiral acción-represión-acción. Con dicha estructuración, se pretendía dar un cauce organizativo a todas las manifestaciones de lucha de nuestro pueblo, hasta hacerlas derivar en una guerra popular de liberación. La realidad ha sido muy diferente. La labor de los frentes se ha mezclado […] Todo ello, unido a la represión que acarrea la actividad armada, nos ha abocado a sufrir caída tras caída, sin conseguir realizar una labor constante, salvo las tareas armadas, que han mantenido una cierta estabilidad. Debido a ello, nos hemos mostrado incapaces de organizar a los sectores con intereses afines a los nuestros […] 

			Por otra parte, de cara a la democratización, la única posibilidad que ETA tendría hoy en día, de ofrecer una alternativa política, es entrar en un posible movimiento o Frente Popular independentista […] Pero este movimiento popular vasco se verá obligado a tomar parte en alguna de las plataformas democráticas existentes o crear una nueva. En fin, toda esta dinámica de pactos representa una serie de compromisos con organizaciones opuestas a la práctica armada, corriéndose el riesgo de que la acción política (dueña mediante esa estructura del aparato militar) sacrifique a ellos dicha práctica armada. […]

			Consideramos que es preciso dar un cauce dentro de la legalidad democrática a los grupos obreros y populares independentistas, hoy escasamente organizados. […]

			Decidimos no entrar en la legalidad democrática y mantener nuestra estructura en la clandestinidad303.

			La evolución al militarismo y a los procesos de inversión que conducen a la práctica del terrorismo no es inmediata. Siguiendo a Wieviorka304, el proceso de inversión se retrasa a 1976, porque durante 1974 y 1975, ETA consigue estar muy vinculada a las luchas de carácter sindical, político, nacional, antinuclear, que se producen en el País Vasco, y esta proximidad con las luchas concretas hace que la violencia esté controlada y contenida, y evita que se desencadene el paso a una “lógica de acción terrorista”305, que supone la total desconexión entre la lucha armada y los significados que los actores de esta lucha dicen que representan.

			5. La izquierda radical al final del franquismo: 1974-1975

			Desde 1974-1975 y durante la transición política a la democracia, los partidos analizados manifiestan una evolución en sus líneas políticas, bien hacia la participación, o bien hacia una mayor oposición al sistema político, que es expresada por medio de la violencia. Algunas de esas líneas políticas revolucionarias sufren una serie de cambios para amoldar sus principios a las luchas conjuntas contra la dictadura y a las transformaciones políticas que se avecinan.

			Entendemos que los partidos políticos de la izquierda radical que intervienen, bien sea en los organismos unitarios de la oposición a la dictadura, bien sea en las campañas y procesos electorales que tienen lugar durante la transición, están actuando conforme a criterios de participación política, tal como la define Pasquino: “La participación política es aquel conjunto de actos y de actitudes dirigidos a influir de manera más o menos directa y más o menos legal sobre las decisiones de los detentadores del poder en el sistema político o en cada una de las organizaciones políticas, así como en su misma selección, con vistas a conservar o modificar la estructura (y por lo tanto los valores) del sistema de intereses dominante”306.

			Las formas de participación que estos partidos emplean son muy diversas y se caracterizan sobre todo por la participación en huelgas, boicots y actos de protesta política que en sí mismos pueden situarlos fuera del sistema político. Pero a la vez participan en luchas por reformas graduales y pacíficas, algunos establecen alianzas con otras fuerzas políticas de distinta ideología y ajenas a la clase obrera y todos ellos participan en las elecciones. Estas acciones suponen, además, una disposición al pluralismo. Aquí el desacuerdo y el enfrentamiento se rigen por criterios de negociación y de pacto y el conflicto social ya no se plantea en términos de enemigos de clase, sino en términos de adversarios. Es este nuevo enfoque, contenido en el tronco ideológico común, pero excluido de la elaboración de las líneas políticas revolucionarias, el que aplican la ORT, el PTE y el MCE al final del franquismo y durante la transición.

			Es el caso, también, aunque en mucho menor grado, de la LCR. Su acción protagoniza, sobre todo, actos de protesta política, pero asimismo toma parte en las “formas convencionales de actividad política”307, en cuanto que asiste a las reuniones de Coordinación Democrática para influir a favor de obtener la legalización de los partidos políticos y, sobre todo, porque participa en las elecciones. Ello le obliga a ajustar algunos principios de su discurso político.

			A medida que avanza la transición y las opciones a favor de las reformas y las vías de conciliación y acuerdo predominan, la LCR y el MCE operarán un nuevo cambio alejándose de la participación política.

			Simultáneamente al proceso de evolución de algunos de estos partidos hacia la participación o la crítica al reformismo, las líneas políticas revolucionarias del PCE(m-l) y de la OMLE aumentan su radicalización y su enfrentamiento con el Estado y por esta vía evolucionan al empleo efectivo de la violencia. Esta evolución está contenida en el tronco ideológico común, según explicamos más arriba al analizar el caso de ETA. Para estas organizaciones la lucha de clases es una guerra entre enemigos, que realmente ponen en marcha iniciando el enfrentamiento armado.

			5.1. La participación en organismos unitarios

			Los dos últimos años de la dictadura son años críticos en los que se delimitan y configuran distintas iniciativas y plataformas conjuntas de las fuerzas políticas de oposición. Es el final del régimen político del general Franco y amplios sectores de la población toman conciencia de la gran importancia histórica del momento; como señala Cotarelo, “en el momento del asesinato de Carrero Blanco, en diciembre de 1973, hízose patente de pronto la proximidad del fin de la dictadura”308.

			Ante la proximidad del cambio, las diversas tendencias políticas van agrupándose según sus idearios y comienza a perfilarse lo que será el mapa de los partidos políticos legalizados. A la vez que los partidos ponen a punto sus organizaciones y sus programas, cristalizan las primeras iniciativas conjuntas de la oposición democrática, que tienen como objetivo principal conseguir el máximo de libertades y un régimen político democrático. En estos años la acción política todavía se desarrolla en la clandestinidad, pero una de las formas de presión al poder consiste en rebasar los cauces legales, imponiendo de hecho una amplia actividad y agitación ciudadana, a la vez que se crean formas más abiertas de organización.

			El 9 de julio de 1974 el general Franco cae enfermo y el día 29 del mismo mes, la Junta Democrática de España hace público su primer comunicado “al pueblo español”:

			Ante este momento histórico y decisivo de España, las organizaciones y las personas que intervienen en el proceso de la unidad democrática, conscientes de la necesidad de una acción democrática unitaria de la oposición, informados de la ausencia de todo proyecto democrático por parte del Gobierno, convencidos del carácter ilusorio de todo intento liberalizador desde el poder, y decididos a asumir las responsabilidades históricas y personales que la libertad del pueblo español les exige, han constituido, con carácter abierto, la Junta Democrática de España…309.

			La Junta está formada por el PCE, el PSP de Tierno Galván —entonces todavía Partido Socialista del Interior—, Alianza Socialista de Andalucía, Partido Carlista y algunas personalidades a título individual como Calvo Serer y García Trevijano.

			La admisión del PCE(i) en la Junta, solicitada en octubre de 1974, como vimos, está rodeada de dificultades y tensiones que retrasan su ingreso hasta marzo de 1975, debido a las trabas impuestas, sobre todo, por el Partido Comunista. El PCE, por una parte, trata de evitar la formación de “juntas democráticas” de carácter local y sectorial propiciadas, inicialmente, por García Trevijano, para así evitar el exceso de influencia de los independientes que están en la Junta y por la otra, el PCE no desea que forme parte de la JDE ningún otro partido que se llame comunista. En esta situación, el PCE(i) ha de esperar para ser miembro de la Junta, a la reunión que esta celebra en Estrasburgo en marzo de 1975, con motivo de su presentación ante las instituciones de la Comunidad Europea. A dicha reunión asiste una representación del PCE(i), porque, como ellos mismos dicen: “El impulso de múltiples organismos de base de la Junta Democrática permite la entrada oficial de nuestro partido en el Pleno de Strasbourg”310. El PCE(i) ha tenido también que cambiar su nombre para entrar en la Junta; el Congreso que celebra en marzo de 1973 ya había discutido la conveniencia de dicho cambio, pero juzgó que el momento no era adecuado para ello.

			La revista Hacia el Socialismo, de febrero de 1975, informa de la celebración de la Primera Conferencia del PCE(i) —a partir de ahora, Partido del Trabajo de España, PTE—. La conferencia resuelve el cambio de nombre, porque, según se explica, el actual confunde y dificulta la popularización del partido y porque la denominación “internacional” produce recelos en algunos por su ascendencia trotskista. Pero la razón principal se expresa en el siguiente párrafo del documento:

			El único nombre científicamente correcto y que concuerda con los principios que nos guían es Partido Comunista, pero esa es precisamente la confusión que queremos evitar con respecto al Partido que hoy en España ostenta ese nombre311.

			Así es como los antiguos miembros del PSUC que protagonizaron la escisión de 1967, primer origen del PTE, deben de nuevo someterse al criterio del que había sido su primer líder, Santiago Carrillo. Dos cuestiones se manifiestan en esta polémica entre el PCE(i) y el PCE; la primera, que el PTE dice que solo la denominación de Partido Comunista les parece adecuada a su proyecto político; efectivamente, así lo parece: de los partidos estudiados, este puede definirse como partido comunista sin necesidad de ningún otro adjetivo, según hemos intentado demostrar al analizar su línea política. La segunda cuestión es que ya se observa en estos años, cómo la política del PCE, durante la transición, no procuró atraer a sus filas a los partidos comunistas situados a su izquierda.

			Durante el verano de 1974 continúan los contactos entre distintas fuerzas políticas de la oposición democrática —Calvo Serer intenta incorporar a la JDE tanto al PSOE como al PNV—, mientras el régimen político trata de mantenerse en el inmovilismo y la conflictividad social sigue creciendo.

			En septiembre, Franco, recuperado de su enfermedad, vuelve a asumir la Jefatura del Estado y el día 13 de ese mes se produce el atentado en la cafetería Rolando de la calle del Correo de Madrid, junto a la Dirección General de Seguridad, perdiendo la vida numerosas personas. La policía atribuye los hechos a ETA en combinación con los “carrillistas” y esto produce cierta confusión en la opinión pública ya que tanto el PCE como la JDE se ven mezclados en un acto de terrorismo.

			El 25 de octubre, como una expresión más del intento de dominar la situación por parte del Gobierno, la Fiscalía del Tribunal Supremo comunica al Ministerio de Información y Turismo las normas que la prensa debía seguir en la publicación de ciertas noticias, con el fin de evitar en lo posible, la difusión de actos, congresos, reuniones y declaraciones de las organizaciones políticas españolas declaradas fuera de la ley. En ese mismo mes de octubre de 1974, el PSOE celebra en Suresnes su XIII Congreso y elige a Felipe González como secretario general del partido. Las luchas reivindicativas siguen aumentando durante los últimos meses del año y en diciembre se declara la huelga general en el País Vasco. También en diciembre se celebra la Asamblea nacional de la Unión Militar Democrática (UMD), que desde enero de 1975 inicia contactos con los partidos de la oposición.

			El año 1975 comienza con el encierro de los trabajadores de la mina de Potasas de Navarra y a los pocos días se declara la huelga general de solidaridad en Pamplona. En los primeros meses de este año se suceden huelgas, jornadas de lucha y numerosas detenciones. En abril el gobierno declara un nuevo estado de excepción en Vizcaya y en Guipúzcoa y los actos y manifestaciones convocados para el primero de mayo son reprimidos con extremada violencia. Como dicen Jáuregui y Vega: “durante aquel mes de mayo se iban a batir los récords de represión establecidos durante los últimos años. Entretanto, el estado de excepción acordado por el Consejo de ministros el 25 de abril para el País Vasco, desencadenaba una oleada de violencia sin precedentes en la región”312.

			Los focos de actividad antifranquista se multiplican por toda España, frente a un régimen en retroceso que emplea todas sus armas represivas para salir de la crisis. En esta escena política y social de represión y contestación, se anuncia en Madrid la formación de una nueva plataforma conjunta de fuerzas políticas y sindicales antifranquistas que, al igual que la JDE, se propone la ruptura completa con el régimen político de Franco. El 11 de junio de 1975 tiene lugar la primera reunión de la Plataforma de Convergencia Democrática, que se constituye con la integración de dieciséis organizaciones y el 11 de julio hace público un manifiesto con los puntos programáticos, firmado por las siguientes organizaciones:

			Las Comisiones Obreras de Euskadi, el Consejo Delegado Vasco (Partido Nacionalista Vasco, Acción Vasca y Comité Central Socialista de Euskadi), la Izquierda Democrática, el Movimiento Comunista de España, la Organización Revolucionaria de Trabajadores, el Partido Carlista, el Partido Gallego Social-Democrático, el Partido Socialista Obrero Español, el Reagrupamiento Socialista y Democrático de Cataluña, la Unión Democrática del País Valenciano, la Unión General de Trabajadores y la Unión Social-Democrática Española313.

			La PCD se constituye como una alianza de partidos y sindicatos hasta el momento en que se produzca la ruptura con el régimen político, mientras que la JDE “es un pacto político que se mantendrá durante el periodo constituyente, para garantizarlo mediante su apoyo al Gobierno Provisional”314.

			Poco después de la formación de la Plataforma comienzan, en agosto de 1975, los contactos entre la JDE y la PCD con el fin de aproximar sus respectivas posiciones y llegar a un acuerdo de unidad. Unidad que se alcanza el 26 de marzo de 1976 con la formación de Coordinación Democrática, iniciada ya la etapa de transición política a la democracia. El 23 de octubre de ese mismo año nace un nuevo organismo unitario. Tras largos debates entre los grupos de la oposición que lo promueven, se constituye la Plataforma de Organismos Democráticos, que reúne a todos los organismos de la oposición que se habían ido formando y constituye una alianza de toda la oposición antifranquista a nivel estatal. El programa está fundado en nueve puntos que establecen las bases para una hipotética negociación entre la oposición y el gobierno.

			Hasta aquí hemos descrito los principales organismos unitarios del movimiento de oposición a la dictadura, porque algunos de los partidos estudiados participan activamente en ellos, como es el caso del PTE, ya mencionado. Este partido es el que primero ajusta su línea política revolucionaria a una acción que requiere aceptar el consenso, el diálogo y la negociación, dado que dicha acción se desarrolla en la participación con otras fuerzas políticas. Un año más tarde el MCE y la ORT han de abordar, igualmente, el ajuste de sus líneas políticas, al entrar a formar parte de la Plataforma de Convergencia Democrática. Los tres partidos también formarán parte de Coordinación Democrática.

			Las líneas políticas elaboradas en el periodo de formación, cuyos fundamentos fueron descritos, se basan en principios revolucionarios que tienen que ajustarse, en el final de la dictadura, con una acción política dialogante y negociadora. Como dicen Rafael del Águila y Ricardo Montoro sobre la problemática del PCE durante la transición, “se trata de combinar y ajustar los principios revolucionarios a la realidad consensual”315. Creemos que este es también el caso del PTE, la ORT y el MCE. La dificultad en estos casos es que estos partidos no resuelven el dilema entre reforma y revolución, optando por una u otra, sino que tratan de conciliar lo antagónico.

			El PTE expresa esta dualidad y la trata de conciliar distanciando la revolución a una etapa posterior a la conquista de las libertades democráticas. Así, en 1975, dice que el objetivo principal a cubrir es restablecer la democracia en España por la lucha unida de todas las fuerzas políticas, “sean de la clase social que sean”316, aunque aclara, que el compromiso con las demás fuerzas políticas no se basa en evitar las convulsiones sociales ni en preservar al Estado burgués.

			El MCE participa en los organismos unitarios, conforme a unos criterios sobre los compromisos que están orientados por una pregunta que el mismo partido se hace en ocasiones: ¿Qué se pide al pueblo a cambio de ciertas libertades? Según sea la respuesta así actúa en cada momento. Cuando el MCE juzga que un compromiso eleva el nivel general de conciencia y de lucha de los trabajadores, contrae el compromiso. Pero si considera que lo rebaja y lo frena, no lo acepta. Así, de una parte, criticó el programa de la Junta Democrática, como hemos visto más arriba y de otra, forma parte de la PCD desde la constitución de la misma y lo que es más importante, comprende que está en un organismo plural, donde compiten fuerzas con fines antagónicos mediante el diálogo y la negociación. La comprensión de ese antagonismo tolerante lo encontramos descrito en el siguiente texto del MCE, referido a la Plataforma:

			Precisamente porque se trata de una unidad sin exclusivas, no pueden dejar de encontrarse en esta alianza fuerzas que persiguen finalidades dispares.

			Los hay que desean instaurar una democracia burguesa con la esperanza de que les sirva para estabilizar la dominación de la burguesía monopolista.

			Los hay que, muy al contrario, luchamos por las libertades con la intención de que la clase obrera y el pueblo trabajador las usen como herramienta para afianzar sus fuerzas y prepararse mejor para la Revolución.

			Son motivaciones opuestas, expresión de intereses opuestos.

			El equilibrio de fuerzas que se cree hoy en la lucha en pro de las libertades determinará en buena medida el que, cuando se conquisten, sirvan fundamentalmente para uno u otro objetivo317.

			El MCE entiende bien lo que significan los pactos y las negociaciones y participa plenamente en ellos, mientras se gesta la transición. A la vez, la operación de combinar y ajustar los principios revolucionarios a la realidad consensual, la realiza apoyándose en los fundamentos de su línea política y específicamente en la doctrina de Lenin sobre los compromisos.

			En el caso de la ORT, la participación en los organismos unitarios de oposición es más equívoca y fluctuante. Si bien la ORT entra a formar parte de la PCD desde el momento de su constitución, lo hace estableciendo una serie de condiciones previas y advirtiendo desde el principio, que si no se cumplen, abandonará dicho organismo. Resulta sorprendente que la ORT, declarando que su principal actuación y compromiso con la Plataforma es favorecer “la formación de un único organismo de todos”318 y por lo tanto conseguir la unidad con la Junta Democrática de España, en noviembre de 1975 abandone319 la Plataforma, reduciendo aún más las alianzas, con el argumento de la falta de unidad de la oposición. Otro motivo por el que la ORT se autoexcluye de la PCD, es que el llamamiento conjunto de la JDE y la PCD, del 30 de octubre de 1975, a favor de la ruptura democrática, no hace una condena explícita a la monarquía, aunque expresara el rechazo a cualquier tipo de gobierno impuesto.

			La ORT se autoexcluye de los organismos unitarios como consecuencia de la rigidez de su acción. El resultado es que cuando la Plataforma y la Junta se unen en Coordinación Democrática, unión fundamental según declaraba este partido, él mismo no está formando parte de ninguno de estos organismos y más tarde tiene que volver a solicitar su ingreso.

			La ORT confunde los objetivos de un organismo plural basado en el acuerdo y en el pacto con los objetivos de su propio partido. No consideramos que en este caso sean los principios revolucionarios los que impiden un mejor ajuste con la “realidad consensual”, según la expresión de Águila y Montoro, sino la simple dificultad para la comprensión de la realidad española, dificultad que, sin duda, viene fortalecida por una línea política cuyo modelo sigue siendo la revolución china. La ORT, como todos los demás partidos estudiados, niega la necesidad de una etapa intermedia de democracia burguesa, pero aquí nos encontramos, además, con unas formas muy arcaicas de hacer política, ajenas a la significación del pluralismo, el consenso, la negociación y los pactos.

			La severidad con que la ORT defiende los principios que orientan su línea de actuación procede de haber rehusado a analizar y reflexionar sobre las formas democráticas de la política. Así, en diciembre de 1974, afirma que la democracia burguesa daría lugar a un cambio enorme en las condiciones de la lucha de clases, pero:

			Todo ello nos obligaría a una modificación de nuestra táctica, de la orientación y jerarquización de nuestras tareas. Lo cual constituiría una operación de gran envergadura, dada nuestra inexperiencia política casi completa para abordar dicha situación. Y aunque podemos estudiar en lo que sirve la experiencia de Portugal, empezando pues en cierta forma a prepararnos, hoy no podemos llegar a establecer el sentido que pueda tener esa gran modificación de nuestra táctica…320.

			La ORT mantiene estas posiciones hasta 1976. Solo a partir de entonces empieza a tomar en consideración la posible opción de un régimen político democrático, sus características y formas de participación.

			Quedaría un asunto por tratar en relación con la participación de estos partidos en los organismos unitarios: ¿Qué determina el ingreso de cada uno de ellos en la Junta o en la Plataforma? No consideramos que exista una sola razón sino varias y de diferente tipo.

			Los programas de uno y otro organismo tienen diferencias, pero aquí no son concluyentes. Aventuramos que, por encima de otras razones, lo que más determina la elección es el perfil de cada organismo. El perfil de la Junta responde a un determinado tipo de lo que los comunistas suelen llamar el “estilo de trabajo”: el PCE participa en la formación de la Junta y cuando ya está constituida informa de ello para conocimiento de todos los que quieran sumarse a un programa ya elaborado. Opción que toma el PTE.

			Sin embargo, la Plataforma, antes de su constitución, envía un cuestionario a muy diversas organizaciones para aproximar criterios y elaborar un programa conjunto que pueda ser aceptado por todos. Tanto el MCE como la ORT valoran muy positivamente esta iniciativa.

			5.2. La violencia

			Mientras la mayor parte de las organizaciones y partidos de la oposición elaboran planes de acción conjunta para lograr un régimen político de libertades para España, el PCE(m-l) y la OMLE —desde ahora Partido Comunista de España (reconstituido), PCE(r)— se sirven de los atentados con intención de desencadenar la revolución y la guerra.

			El PCE(m-l) dice en su llamamiento del 1 de mayo de 1975, que “la clase obrera siente, cada vez con mayor fuerza, la necesidad de defenderse contra la violencia fascista con su propia violencia revolucionaria”321. Observamos que en este llamamiento ya no se habla de revolución y de lucha de clases, sino que se emplean los términos de violencia revolucionaria y violencia de clase. Según Alejandro Diz322, la argumentación que se dio en los boletines internos de la organización sobre las acciones armadas del verano de 1975 es que se iniciaba la guerra popular.

			La ideología del PCE(m-l) justifica la violencia y ahora, la práctica de la organización les conduce a cometer los atentados individuales de los días 14 y 19 de julio en Madrid, 17 y 18 del mismo mes en Cataluña, 5 de agosto en Valencia, 16 de agosto en Madrid y 14 de septiembre en Barcelona. En dichos atentados se asesina a tres miembros de la policía y se causan varios heridos.

			Una vez que el PCE(m-l) se ha separado completamente de las luchas concretas antifranquistas, utiliza los atentados en cadena como forma de retorno y aproximación a las masas populares de las que se considera representante, pero el resultado es su definitivo alejamiento. El PCE(m-l) actúa en el verano de 1975 conforme a la lógica de acción terrorista, que supone “una desviación por la que unos grupos se separan de la comunidad a la que apelan, ya se describa en términos religiosos, de nación o de antimovimiento social, intentando después radicalizar su lucha por medio de una acción voluntarista”323. La interrupción de la acción armada por la desarticulación policial y por la desintegración de la organización indican que el PCE(m-l) es un partido político que se vale del atentado y que se destruye como consecuencia de su experiencia terrorista.

			Las consecuencias inmediatas de las acciones armadas de esta organización son las numerosas detenciones de militantes y la salida de España de aquellos que consiguen eludir la vigilancia policial. La conclusión es la inactividad a partir de entonces, excepción hecha de los actos de protesta que el PCE(m-l) protagoniza en los meses siguientes a los atentados, en Francia y en Alemania. Durante 1976 consigue reconstruir parte de la organización en Francia, pero en la Segunda Conferencia Nacional, celebrada en julio de ese mismo año en los alrededores de París, estalla la crisis y abandonan el partido la mayor parte de los cuadros y de los militantes que actuaban en España y algunos miembros de la dirección. Desde 1976, aunque subsisten núcleos de militantes que siguen editando propaganda, el PCE(m-l) carece de una organización y de una presencia estable en la escena política y social española, que permita hablar de su actividad como partido político durante la transición a la democracia. Estos núcleos ya no recurren a las armas y permanecen amparados por un discurso sectario que no transciende a la acción324.

			En junio de 1975 lo que había sido la OMLE celebra el denominado “Congreso de Fundación” por el que se constituye en el PCE(r), lo que significa que esta organización se autoproclama el auténtico partido comunista. A partir del Congreso y según Lorenzo Castro, “se reestructura el núcleo dirigente con la creación de comisiones especializadas: Política, Organización, Propaganda y Técnica (militar)”325. La comisión, o sección técnica, es la encargada de organizar las acciones armadas y a partir del 18 de julio de 1976 se presenta públicamente con la denominación de Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre, GRAPO.

			En este caso nos encontramos con un partido cuya ideología persigue unir bajo su dirección a las masas populares para luchar contra el “fascismo” y el “capitalismo”. En 1975, este significado ideológico ya está completamente alejado de las luchas concretas que se dan en España y el PCE(r) no mantiene ninguna relación entre la realidad social y política, y su organización. El 2 de agosto de 1975 realiza la primera acción armada con muerte y el primero de octubre de ese mismo año asesina en Madrid a cuatro miembros de la policía, atentado con el que pretende hacer justicia por los fusilamientos de los activistas de ETA y FRAP del 27 de septiembre de 1975. Pero ninguna de estas acciones es reivindicada por el PCE(r) en aquel momento. Ese silencio hizo pensar que se trataba de un grupo terrorista de extrema derecha, por cuanto estos grupos no suelen reivindicar sus acciones, ni hacer pública la justificación ideológica que les guía.

			Independiente de las implicaciones y relaciones que el PCE(r) haya podido tener, o tiene, con el terrorismo internacional de uno u otro signo, para nuestro análisis, lo que interesa destacar es que este grupo, inicialmente, es una organización política de la izquierda radical con una ideología y una práctica en la acción de masas semejante a los demás partidos analizados. En 1975, sin necesidad de modificación ideológica alguna, activa el principio de la lucha de clases y de la revolución social e inicia el enfrentamiento armado, como resultado, en el interior de la organización, de un proceso de inversión por alejamiento del movimiento social de referencia.

			Los procesos de evolución a la violencia del PCE(m-l) y del PCE(r) son semejantes; en ambos la ideología comunista y tercermundista justifica el enfrentamiento armado. También en ambos, la persistencia en mantener un proyecto político elevado les aleja completamente de los sectores sociales que quieren representar. Ese proceso de inversión en la práctica de sus organizaciones desemboca en los dos casos en la experiencia terrorista. La diferencia estriba en que el PCE(m-l) es un partido que se destruye por la crisis ideológica de los que han participado en dicha experiencia y tienen la suerte de salvarse de la represión y de la muerte. Por el contrario, el PCE(r) evoluciona hacia la violencia, estructura a la organización para ese cometido durante 1974 y cuando ya responde a las características de los grupos terroristas, inicia las acciones armadas con muertes de 1975.

			Hasta 1974-1975, ETA es una organización política que desarrolla una acción en múltiples frentes de lucha, incluido el militar y que en ocasiones obtiene un alto reconocimiento de su acción por parte del movimiento social al que se dirige. Este reconocimiento y consolidación de su actividad alcanza su punto máximo al final del franquismo, cuando todos los sectores radicales de la oposición al régimen político en el País Vasco ven a ETA como la organización política que mejor les representa. La explicación de esta proximidad en esos momentos entre la organización y el movimiento social vasco es que la violencia está controlada y limitada, aunque siga siendo mortífera y cometa errores como el atentado de la cafetería Rolando de Madrid.

			Hemos considerado que ETA puede ser analizada de forma semejante a la utilizada para los demás partidos de la izquierda radical, porque era una organización política y así hemos operado para explicar el origen de su violencia. Por otra parte, la violencia política de ETA persiste porque en ocasiones está próxima a las luchas reales y está limitada y controlada cuando hay un alto grado de integración de los diferentes significados de la acción. Pero desde 1976, sin una dictadura que propicie la fusión de todas las protestas, ETA se convierte en una organización predominantemente militar, que constituye al exterior de sí misma una organización política (KAS), que es la que defiende y representa el proyecto político con el que ella se identifica.

			Desde la formación de la Koordinadora Abertzale Sozialista, el 18 de agosto de 1976, en ETA observamos, sobre todo, una organización militar, extremadamente jerarquizada y centralizada, compuesta por un estado mayor del que dependen todas las decisiones que se transmiten a sus comandos. KAS, siguiendo a Ibarra Güell, “no se constituye como una mesa de intercambio de opiniones, sino como un auténtico órgano decisorio, a cuyas resoluciones quedan supeditados los planes, campañas y estrategias de cada organización miembro”326, es decir, KAS es una organización política. Las funciones de propaganda, captación de militantes, acción de masas y participación para influir en la toma de decisiones del poder político, funciones todas ellas propias de los partidos políticos, no se encuentran en ETA, sino en KAS y más tarde también en Herri Batasuna. En ETA lo que encontramos es, en algunas ocasiones, el apoyo armado a la acción política de estas organizaciones y en otras ocasiones la acción armada terrorista, ajena a toda lucha concreta. En el primer caso, podemos hablar de violencia política y en el segundo caso, de lógica de acción terrorista, pero en ninguno de los dos casos se observa en ETA una actividad política estable, esta la suministra KAS, y HB desde su constitución en abril de 1978.





			Capítulo 3

			EL DISCURSO POLÍTICO DURANTE LA TRANSICIÓN




			1. Comportamientos de la oposición democrática

			El verano de 1976, a partir del nombramiento de Adolfo Suárez como presidente del segundo Gobierno de la monarquía, transcurre en un ambiente expectante y de reconsideración. Tanto el Gobierno como las fuerzas políticas españolas preparan sus proyectos.

			El presidente Suárez inicia su mandato concediendo una amnistía política. La izquierda, mayoritariamente representada por Coordinación Democrática, difunde un manifiesto a la opinión pública el 7 de agosto en el que expresa que la medida de amnistía, a pesar de sus limitaciones, supone un importante paso hacia la distensión nacional. Ambos hechos parecen mostrar el comienzo de una nueva etapa en la transición, que se caracteriza por una actitud negociadora entre el poder político y las principales fuerzas de la oposición democrática y que acaba propiciando una transición política consensuada.

			La voluntad de diálogo entre el Gobierno y la oposición, que progresivamente se va configurando, obliga a ambas partes a adecuar sus proyectos, para que el resultado de las negociaciones sea lo más acorde posible con los intereses de cada una de ellas. Así, mientras el Gobierno prepara el proyecto de Ley para la Reforma Política, Coordinación Democrática, además de seguir exigiendo una amnistía general sin exclusiones por medio de jornadas de movilización popular, prepara una gran cumbre democrática para septiembre.

			El 4 de septiembre de 1976 el Gobierno hace público el proyecto de Ley para la Reforma Política y en esa misma fecha, en la cumbre celebrada en el hotel Eurobuilding de Madrid con la asistencia de Enrique Tierno Galván, Felipe González y Joaquín Ruiz Jiménez junto con otras cien personalidades del mundo democrático, Coordinación Democrática elabora un comunicado en el que admite el principio de negociación con el nuevo gobierno y decide formar una Comisión de Enlace entre todos los organismos unitarios de oposición al régimen. El Comunicado de la “cumbre” se hace público días después.

			La Comisión de Enlace de Coordinación Democrática se reúne en Valencia el 25 de septiembre de ese año y elabora una propuesta de creación de un nuevo organismo: la Plataforma de Organismos Democráticos, POD. Su programa político es debatido ampliamente y la redacción definitiva se aprueba el 23 de octubre de 1976, día en que

			seis organismos de oposición —Coordinación Democrática, Taula de Forces Polítiques i Sindicales del País Valenciá, Assembleas de Mallorca, Menorca e Ibiza, Assemblea de Catalunya, Coordinadora de Fuerzas Democráticas de Canarias y Taboa Democrática de Galicia, así como algunos partidos vascos— llegaron a una nueva redacción del documento de partida, por la cual quedaba constituida la Plataforma de Organismos Democráticos327.

			El programa señala que mientras el régimen político obstaculice el proceso hacia la democracia y no posibilite alcanzar los nueve puntos que marca el proyecto, relativos a las medidas necesarias para formar un gobierno de amplio consenso democrático, las elecciones que se convoquen no expresarán con autenticidad la voluntad popular. Además, hace un llamamiento a la población para que se una en torno a su propuesta.

			La Plataforma de Organismos Democráticos manifiesta que combinará dos formas de actuación, la negociación con el poder y la presión por medio de la movilización política de los ciudadanos. Pero la importancia que se concede a cada una de estas dos formas de actuación varía en función de la ideología de cada una de las fuerzas políticas que integran dicho organismo. Como consecuencia de estas diferencias se configuran dos tendencias que acaban por ser irreconciliables: la reformista, favorable a la negociación, principalmente, y la rupturista que tiende a apoyarse en la movilización de las masas para alcanzar sus objetivos. Estas son las dos opciones básicas que se formaron en el seno de la oposición española al comienzo de la transición política, pero que no fueron defendidas por los mismos partidarios a lo largo de todo el proceso.

			En un primer momento, la oposición democrática integrada en Coordinación Democrática primero y en la POD después, era toda ella rupturista, pero a medida que el Gobierno avanzó en el proceso democratizador que se había marcado desde el proyecto de la Ley para la Reforma Política, la balanza se fue inclinando a favor de la negociación y el consenso, o lo que luego se denominó la ruptura pactada. Comienzan así a perfilarse las diferencias entre aquellas opciones que, favoreciendo el pacto y los compromisos, trataban de obtener medidas democráticas negociando con el Gobierno y aquellas otras opciones que tenían dificultades para aceptar los compromisos, bien por la inflexibilidad de sus posiciones políticas, bien por creer que resultaba más ventajoso forzar al Gobierno con la movilización de la población. Por otra parte, existía también en España otro sector democrático de talante conservador que comienza por apoyar la iniciativa de la ley para la reforma y las modificaciones que ella contiene y que por lo tanto da su conformidad a la línea seguida por el Gobierno de Suárez.

			El comportamiento de los partidos de la izquierda española durante la transición parte de una característica común de cierta importancia: todos ellos acaban de salir de la clandestinidad, situación en la que habían operado durante la dictadura.

			La dictadura sin proponérselo había generado una actitud solidaria y en cierto modo unitaria entre las organizaciones y partidos que actuaban en contra de ella, pues a pesar de las distintas ideologías políticas de estos partidos y sus desacuerdos frecuentes a lo largo de esos años, habían mantenido el objetivo político común de luchar en contra del régimen político de Franco y lograr las libertades democráticas. A partir de la instauración de la monarquía, la izquierda en su conjunto centró su actividad en conquistar esas libertades e inicialmente cuestionó la legitimidad de una monarquía impuesta sin la consulta popular. Pero a medida que avanza la transición y la reforma política del Gobierno se hace plausible, la izquierda ya no solo trata de luchar “contra”, sino que viendo próximo el cambio político, cada opción intensifica su acción partidista para garantizar una mayor implantación e influencia social y poder así obtener una parcela de poder político.

			La ficción unitaria de la época de la clandestinidad, muy cultivada en la izquierda radical, deja paso a una intensa actividad partidista en que las organizaciones perfilan y explican el contenido de sus proyectos, tanto para darse a conocer a la población, como para diferenciarse de los demás partidos próximos a su ideología que pudieran invadir su campo de influencia. Consecuentemente aumenta la competencia política entre todos ellos, pues ya no se trata de combatir al régimen político, sino de elaborar proyectos que obtengan el respaldo social necesario, para participar en la construcción del nuevo Estado democrático como miembro de pleno derecho, por la representación obtenida.

			El principio de la participación es común a todos los partidos de la izquierda —a excepción de los que optan por la vía de la violencia—, pero mientras los partidos de la izquierda mayoritaria no dudan en pactar y negociar, aunque tengan que abandonar o ajustar algún aspecto de su ideología, esta operación resultó muy costosa para la izquierda radical, como consecuencia de sus líneas políticas revolucionarias. No obstante, consideramos que la llevó a cabo, aunque con dificultad y lentitud. Lentitud que facilitó su exclusión de las negociaciones entre el gobierno y la oposición. Así, IDE, el PSP, el PSOE y el PCE, siendo miembros de Coordinación Democrática, se reúnen el 7 de octubre de 1976 y forman una alianza de la que excluyen a los partidos de la izquierda radical y determinan que Coordinación Democrática no es un organismo operativo para negociar con el Gobierno. El 1 de diciembre los cuatro partidos citados constituyen una Comisión negociadora, compuesta de nueve miembros, en la que ya solo están representadas las grandes opciones políticas de la oposición.

			La campaña a favor de la abstención en el referéndum sobre la Ley para la Reforma Política es la última actuación conjunta de toda la oposición democrática. Los partidos mayoritarios de la izquierda apoyan la abstención, pero se mantienen distantes de las movilizaciones que protagonizan los partidos de la izquierda radical. Aunque consideran positiva la movilización política de la población como forma de presión contra el Gobierno, prevén que las decisiones importantes no se van a tomar como consecuencia directa de la acción popular y que lo definitivo serán los acuerdos y compromisos que se alcancen como resultado de las negociaciones. Consumada la división, desde comienzos del año 1977, todos los partidos de la izquierda, radical y no radical, intensifican la actividad partidista y la difusión de sus programas.

			Paralelamente, la reforma del Gobierno de Suárez está en marcha y aunque con fuertes tensiones sociales, se abre paso y consigue conducir a los principales sectores de la oposición por la vía de la negociación. Los partidos de la izquierda radical, excluidos, pero próximos a la vía negociadora, por cuanto no activan sus principios revolucionarios, mantienen la vía de las movilizaciones populares para obtener del Gobierno la amnistía general y la legalización de todos los partidos.

			El proceso democratizador debía culminar, en su primera etapa, el 15 de junio de 1977 con unas elecciones generales que dieran a España un sistema parlamentario y legitimaran la monarquía, todavía cuestionada. Pero dicho proceso tuvo que salvar muchos obstáculos durante la primera mitad del año. De una parte, se desencadena una ola de violencia y terrorismo, a la vez que la conflictividad social aumenta —en el País Vasco no cesan las movilizaciones a favor de la amnistía y en Madrid, la repulsa al atentado del despacho laboralista de la calle Atocha es unánime, exigiéndose responsabilidades al Gobierno—. De otra parte, el Gobierno tiene que hacer frente tanto a las exigencias de la oposición democrática con la que ha decidido negociar, aunque imponiendo algunas condiciones, como a las protestas de los sectores de la sociedad más reacios a la reforma, que le acusan de debilidad.

			No obstante, el Gobierno parece que ha comprendido la necesidad de dialogar con la oposición, para conseguir con su participación un proceso de transición libre y democrático. En las negociaciones la oposición democrática no obtiene la ruptura legal con el régimen anterior que se proponía, pero el Gobierno, al iniciar la legalización sucesiva de varios partidos políticos, al otorgar indulto general el 14 de marzo, al promulgar el Real Decreto-Ley del 18 de marzo sobre Normas Electorales y al decidir disolver el Movimiento Nacional en el Consejo de Ministros del 1 de abril, entre sus principales medidas, consigue legitimar la fórmula consensual por la vía de la actuación ejecutiva y la negociación.

			De todas las iniciativas del Gobierno, la legalización de los partidos políticos es la que más conflictividad origina. La lentitud y limitación de esta es causa de frecuentes movilizaciones de los sectores y partidos de la izquierda, pero, de otra parte, la legalización del Partido Comunista de España es interpretado por algunas organizaciones de la derecha como golpe de Estado y farsa jurídica. Mientras el 9 de abril de 1977 el Ejército expresa su repulsa, aunque acepta la medida por razones de patriotismo, los partidos de la izquierda festejan la decisión tomada y en algunos casos, como el PTE, la ORT y el MC, esperan su propia legalización, que, sin embargo, no llega hasta después de las elecciones.

			Así, el Gobierno de Suárez realiza su plan de reforma, con una clara intención negociadora, por medio de una fuerte actividad legislativa que ejerció directamente con los Decretos-Leyes, gracias al apoyo recibido por parte de la institución monárquica y obteniendo la colaboración de la mayor parte de la oposición, que pese a no haber alcanzado la ruptura legal que defendía, participa por la vía del consenso en la construcción de la España democrática. El éxito de esta política sobrepasa a los partidos y sectores sociales que colaboraron en ella, puesto que los partidos de la izquierda radical también participaron en el proceso electoral, incrementando así la legitimación del sistema político, aunque fuera desde unas coordenadas de crítica y de oposición.

			Después de las elecciones generales del 15 de junio de 1977, la oposición democrática desaparece como tal, para dar paso a la configuración del sistema de partidos, resultado de los sucesivos procesos electorales.

			2. Evolución de los discursos de la izquierda radical

			En contra de la idea que considera a todos los partidos de la izquierda radical como contrarios a conformar y ajustar sus líneas políticas al proceso de cambio de régimen, hemos de señalar que los datos analizados muestran que, excepto los partidos que recurren a la violencia, todos los demás ajustan en lo posible sus líneas políticas, para poder participar en las acciones conjuntas de la oposición e influir sobre las decisiones de aquellos que detentan el poder. El afirmar que estos partidos introducen, en mayor o menor grado, fórmulas de compromiso y de consenso en sus discursos para participar e incorporarse al nuevo sistema político no significa afirmar que todos lo consigan, ni que todos mantengan ese comportamiento político durante todo el periodo de la transición.

			En el comienzo de la transición política a la democracia, los partidos de la izquierda radical pueden agruparse en dos corrientes, una de ellas adquiere compromisos y contrae pactos con las demás fuerzas políticas que actúan en favor de lograr un sistema de libertades para España y la otra se excluye de las formas civilizadas de la política con el recurso a la violencia. Durante la etapa constituyente en la transición, los discursos adquieren sus rasgos definitivos y algunos de los partidos expresan su desacuerdo con el consenso sobre la Constitución. Así, al final de la transición se distinguen tres vías distintas en los partidos de la izquierda radical: el consenso, el conflicto y el conflicto abierto y violento.

			Los discursos de la izquierda radical parten de la idea del conflicto de clase, entendiendo por conflicto, tal como lo define Morlino, “la politización de una línea de conflicto, la transferencia a la política de líneas de división existentes en la sociedad”328. Pero la sociedad se inclina mayoritariamente hacia la reforma y la moderación y ello obliga a estos partidos a matizar conceptos como la lucha de clases, la revolución, la dictadura del proletariado y el partido de vanguardia, para así poder operar en la “realidad consensual”329, según la expresión de Rafael del Águila y Ricardo Montoro. Si extraemos los nuevos enunciados que estos partidos introducen en el discurso, a favor o en contra de las negociaciones, los pactos y los acuerdos, podremos conocer su comportamiento durante la transición. La actitud que tomen ante los sucesivos consensos será lo que defina las diferencias entre ellos y también su evolución.

			La matización de los contenidos revolucionarios de las líneas políticas de algunos de los partidos de la izquierda radical es consecuencia directa del proceso de transición democrática, caracterizada por distintos autores como un periodo en que dominan la moderación y los pactos. José María Maravall y Julián Santamaría explican que la transición del régimen autoritario al democrático, en España, no fue fruto de una ruptura radical con el régimen anterior, sino que “fue más bien el resultado de una serie de pactos y negociaciones en las que varios actores políticos fueron los protagonistas. Términos tales como ruptura pactada y reforma pactada son expresiones de esta ambigüedad”330. Los términos reforma y ruptura identifican las dos formas distintas en que esos actores políticos se proponen realizar el cambio de régimen y constituyen, como dicen del Águila y Montoro, “los centros de gravedad del proceso de transición en sus orígenes”331. Pero a medida que avanza la transición, como explican Maravall y Santamaría, “ambas fórmulas coinciden en subrayar la importancia del acuerdo, el consenso o el compromiso durante el momento político de sustitución de un régimen por otro”332.

			No hace falta señalar que todos los partidos aquí estudiados, al comienzo de la transición, comparten la opción rupturista y esta entendida como ruptura revolucionaria, o incluso, como derrocamiento del régimen, según el planteamiento de la LCR. Pero, en palabras de Gregorio Morán, “a partir del mes de enero de 1977 la izquierda empezó su fulminante conversión al ‘realismo’ que desembocaría en las elecciones del 15 de junio”333, si bien hay que excluir de esta evolución a los grupos violentos. Ya durante 1976, los partidos de la izquierda radical realizan grandes esfuerzos para ajustar sus discursos a una serie de propuestas políticas concretas, derivadas de su participación en los organismos unitarios de la oposición democrática.

			Situamos la transición política a la democracia, siguiendo el criterio de periodificación propuesto por el profesor Cotarelo334, entre la proclamación del rey don Juan Carlos I, el 22 de noviembre de 1975 y la entrada en vigor de la Constitución, el 29 de diciembre de 1978; en ese tiempo se suceden los consensos que dan lugar a una nueva orientación de las líneas políticas revolucionarias de los partidos de la izquierda radical.

			El esquema de “los tres consensos”335, elaborado para interpretar los procesos de transición, nos permite situar los momentos claves en que los partidos de la izquierda radical matizan y definen sus discursos. Atendiendo a las seis etapas en que se divide dicho esquema, los partidos analizados introducen ajustes en sus discursos y delimitan su evolución durante las tres últimas etapas, que son, precisamente, los tres consensos: “el acuerdo sobre el pasado”; el “establecimiento de normas provisionales para debatir las definitivas en un ámbito de libertad”; y la “determinación definitiva de las reglas de juego del nuevo régimen”336. Pero la definición tardía de los discursos de la izquierda radical condiciona la eficacia de sus propuestas. “La transición es como un puente entre el autoritarismo y el régimen democrático pleno y, lógicamente, hunde sus primeros pilares en el territorio de aquel y los últimos en el de este”337. Los partidos de la izquierda radical que participan en el proceso del cambio político modifican sus discursos cuando ya se trata de poner los pilares de la transición que constituyen manifestaciones de democracia y hasta ese momento, sus líneas políticas expresan, sobre todo, una aversión a la democracia “burguesa”, aunque su práctica ya está señalando la necesidad de ajustar los discursos.

			Las concesiones de amnistía como expresión del primer consenso, la Ley para la Reforma Política como expresión del segundo y la Constitución como tercero y último consenso, son los puntos centrales de nuestro análisis para conocer el comportamiento y evolución de los partidos de la izquierda radical. Estos consensos son también referentes necesarios para distinguir los argumentos de los partidos que confirman su recurso a la violencia.

			Observamos dos etapas en el comportamiento de los partidos no violentos de la izquierda radical. Una primera etapa, entre 1976 y 1977, caracterizada por el activismo, la participación y la aceptación relativa y progresiva de la amnistía y de la legalización de los partidos, entendida esta última como un proceso en vías de solución. En esta etapa el discurso es ambivalente, al combinar la participación en el proceso de cambio político y la aceptación de las reglas de la democracia con la presión, por si acaso es posible producir un cambio profundo en la sociedad. Estaríamos aquí hablando de actores políticos semileales con la democracia, según la clasificación de Juan José Linz, atendiendo sobre todo a la “ambigüedad inherente del proceso político en situaciones de crisis”338. Una segunda etapa transcurre durante el periodo constituyente y en ella los discursos alcanzan su estructura definitiva. Además, la violencia se incrementa.

			El apoyo o el rechazo al consenso constitucional define las lealtades de estos partidos al sistema democrático, si bien al analizarlos es necesario tener siempre presente las diferencias que hay entre “lealtad procedimental”339 y “lealtad material”340 al sistema político. Esta última es “entendida como coincidencia en los valores fundamentales del sistema político. Estos valores suelen estar explícitos en textos constitucionales y, en la medida en que tienen carácter ideológico, resultan difíciles de admitir para las minorías radicales de uno u otro signo”341. Aprobada la Constitución, los partidos de la izquierda radical española que han negado su apoyo a la misma, pero que participan en las elecciones de 1979, son, al menos, partidos desleales con los valores del sistema político y consideramos que practican lo que se denomina, el “oportunismo institucional”342, que consiste en “el aprovechamiento de las posibilidades ofrecidas por las instituciones democráticas a los representantes de minorías desleales para utilizarlas como plataformas publicitarias con el fin de propagar propuestas contrarias al sistema que les permite enunciarlas”343.

			3. Los discursos ante los dos primeros consensos

			3.1. Condiciones de la participación

			Al describir el tronco ideológico común a los partidos estudiados, establecimos que sus líneas políticas se elaboran de acuerdo con los requisitos de la interpretación del ala radical del marxismo y que por ello poseen el carácter de líneas revolucionarias, según hemos analizado en el capítulo anterior. Pero durante la transición política estos mismos partidos revolucionarios introducen nuevos elementos en sus discursos, como son la lucha por reformas graduales y pacíficas, la implicación en la vida política democrática, especialmente, bajo la forma de la participación electoral y las alianzas con otras fuerzas políticas de distinta ideología que, en algunos casos, son ajenas a la clase obrera. Estos objetivos son propios de proyectos que aceptan el pluralismo, la negociación y los procedimientos democráticos y en ellos el conflicto social se mantiene en términos de adversarios y no de enemigos.

			Hemos denominado participación al resultado del comportamiento de algunos de los partidos de la izquierda radical que, sin renunciar explícitamente a sus discursos revolucionarios, introducen nuevos elementos en ellos, con el fin de ajustar dichos discursos a la nueva realidad consensual. Así, los conceptos recogidos en las líneas políticas revolucionarias, esto es, conceptos como: la revolución, la dictadura de clase —bien sea del proletariado, o bien sea popular— y la lucha de clases como principio rector del sistema social, quedan condicionados por otros nuevos conceptos, durante la etapa de la transición.

			Los principales elementos presentes en la participación implican lo siguiente: 1) Se acepta una solución pacífica de los conflictos, al menos temporalmente, para el cambio del régimen político. En ese tiempo las luchas sociales se tratan de legitimar por la acción unida de las distintas fuerzas políticas. 2) Se plantea como objetivo principal de la estrategia política inmediata la defensa de un sistema político de libertades que admite implícitamente el interclasismo —aunque los argumentos a favor de la democracia no siempre explicitan a esta como tal, atribuimos el mismo valor a las expresiones más comunes sobre el deseo de terminar con el “fascismo” y lograr las libertades—. 3) Se practica una política pluralista que se evidencia con la incorporación de estos partidos a los organismos unitarios de la oposición democrática. 4) Por último, hay un cuarto elemento también presente en la participación, que es la práctica del “oportunismo institucional”344, mencionado más arriba. Este oportunismo puede llegar a sustituir los valores de los otros tres elementos, como ocurre en el caso de la LCR, cuya participación puede explicarse casi exclusivamente por el mismo.

			Por lo tanto, la participación de algunos de los partidos de la izquierda radical, durante la transición, supone la agregación al discurso revolucionario de las siguientes condiciones: la solución pacífica de los conflictos, la democracia y el pluralismo. Cuando la condición dominante o exclusiva es el “oportunismo institucional”345, este produce un tipo especial de participación, en general inestable, que no comparte los valores del sistema político. Estas condiciones están contenidas en el tronco ideológico común, pero su inserción en los discursos suele implicar una evolución de las líneas políticas revolucionarias, que, en esos casos, se alejan de la interpretación del ala radical del marxismo.

			Los cambios en los discursos se manifiestan en un primer momento, sobre todo, en los documentos elaborados por los organismos unitarios de la oposición democrática, de los que forman parte el PTE, la ORT y el MCE. En un segundo momento, una vez aprobada la Ley para la Reforma Política, en diciembre de 1976 e iniciado el diálogo entre el gobierno y la Comisión negociadora de la oposición, la ORT, el PTE y el MCE, que han sido excluidos de estas negociaciones por la izquierda mayoritaria, en vez de radicalizar sus discursos, dotando de sustantividad a los principios revolucionarios contenidos en sus líneas políticas, reclaman la ampliación de la amnistía, la legalización de los partidos políticos y se disponen a participar en las elecciones generales del 15 de junio de 1977. Estos objetivos y determinadas reformas concretas se mencionan y se repiten en los textos de los partidos analizados, incluida la LCR, en contraposición a los posibles, aunque inexistentes, llamamientos utópicos a la revolución.

			Los partidos de la izquierda radical, durante 1976 y 1977, consiguen ampliar la adhesión a sus programas y a sus líderes, y la legitimidad, limitada y circunstancial, la obtienen, principalmente, de aceptar que el objetivo político inmediato es lograr el cambio del régimen autoritario por un sistema político democrático y también la obtienen de su colaboración con otras fuerzas políticas.

			De los partidos estudiados, el PTE es el que primero se pronuncia a favor de la democracia y también es el primero que incorpora este objetivo a su discurso con carácter prioritario a todos los demás. Desde febrero de 1975, en que celebra la Primera Conferencia de cuadros, el PTE se expresa en repetidas ocasiones, de modo semejante al texto que sigue: “Hemos especificado reiteradamente que estamos dispuestos y deseosos de unir todo lo que pueda unirse para la conquista de las reivindicaciones cardinales de la democracia política”346 y sus consignas son la formación de un gobierno provisional que garantice las libertades políticas y la celebración de unas elecciones libres.

			En febrero de 1976, ya comenzada la transición, el discurso del PTE sigue siendo el mismo. Aunque, cada vez más, este partido trata de oponer su programa, que considera verdaderamente democrático y rupturista, al de los partidos mayoritarios de la izquierda que, según el PTE, proponen una política dubitativa e “intermedia”. En polémica con el PSOE sobre “las políticas del todo o nada”, dice lo siguiente:

			Nada es lo que tenemos ahora. Todo es la democracia política sin exclusiones ni restricciones, es decir, el establecimiento de un gobierno provisional central y gobiernos provisionales autónomos en Galicia, Euskadi y Catalunya, que garanticen las libertades políticas, la amnistía y unas elecciones libres a Asamblea Constituyente para que el pueblo determine la forma y el tipo de Estado que desea para España. No hay duda de que esto es el todo347.

			Interesa señalar que tanto esta polémica como el propio programa del PTE para la transición no versan sobre objetivos revolucionarios, sino sobre distintas formas de alcanzar la democracia, todas ellas pacíficas. La radicalidad del discurso del PTE no se encuentra en los contenidos, sino en que fuerza en extremo el lenguaje para poder mantener su programa diferenciado del de otros partidos. En la polémica con el PSOE, le dice a este que “‘Salir de la dialéctica del todo o nada’ es evolucionismo puro, y apoyarlo es apoyar el triunfo de este”348 y le explica que “cuando lo que está en juego es librar a España del espectro fascista en su nueva variante ‘evolucionista’, no podemos hablar de otra forma, no podemos contemporizar con posiciones contrarias a los intereses de la clase obrera y de la causa democrática”349. Si dejamos de lado el efecto que producen expresiones tan contundentes, los textos citados nos remiten, todo lo más, a la polémica entre reforma y ruptura.

			Las divergencias del PTE con el PCE se sitúan sobre todo en el plano de las luchas sociales y en la importancia que cada uno de estos partidos atribuye a la movilización política de la población. El PTE, como los demás partidos de la izquierda radical, critica en repetidas ocasiones al PCE, porque impide y paraliza la movilización de las masas. En estas críticas se observa la dualidad del discurso, al expresar el PTE sus objetivos a largo plazo y decir:

			Obreros: la lucha por la democracia política es parte de la revolución proletaria. Sin luchar resueltamente por las reivindicaciones cardinales de la democracia política, no podréis prepararos y preparar a todo el pueblo trabajador por el triunfo sobre la burguesía y la instauración del Socialismo350.

			Como se observa en este texto, las referencias a los principios revolucionarios resultan agregaciones desmedidas, en relación con los objetivos políticos inmediatos que se persiguen. Pero expresan una dualidad en el discurso que encontramos de nuevo en las declaraciones de Eladio García Castro, en agosto de 1976, a la revista Cambio 16:

			Somos partidarios del diálogo gobierno-oposición. En este momento no hay duda de que el diálogo es conveniente […] Nosotros defendemos la necesidad histórica del pacto. Pero siempre que en el pacto se cumplan una serie de condiciones, la primera de las cuales tendría que ser el reconocimiento de todas las fuerzas políticas351.

			En estas afirmaciones no hay referencia alguna a elementos de carácter revolucionario, pero más adelante el entrevistado aclara los límites del compromiso de su partido con la democracia al decir que:

			En este momento luchamos por la alianza política con socialistas y con liberales. Porque hace falta la maduración de condiciones revolucionarias y reconocemos que la revolución no es posible de golpe […] En este momento, no hay duda de que la conquista de la democracia política allana el camino del socialismo. Pero una vez conseguido ese objetivo, el próximo es el de acabar con el capitalismo explotador y con el poderío norteamericano352.

			La dualidad es habitual en el discurso de la izquierda durante la transición y no solo de la radical. La combinación de elementos de acuerdo y de compromiso se mezclan con referencias a la revolución. Santiago Carrillo dice del PCE en 1978: “Somos un partido de los trabajadores, un partido marxista, revolucionario y democrático, que se propone transformar la sociedad capitalista dividida en clases, e instaurar una sociedad socialista sin explotadores ni explotados”353. Por lo tanto, la dualidad —y, en muchos casos, ambivalencia del discurso— no es una característica específica de la izquierda radical, sino más bien de aquella izquierda, radical o no, que pretende ajustar su discurso a la nueva realidad.

			Las declaraciones del PTE que apoyan la voluntad negociadora de los organismos de la oposición, el compromiso entre las distintas fuerzas políticas y la democracia como objetivo inmediato y principal, destacan en el discurso de este partido354. Sin embargo, otros temas como la revolución, la dictadura del proletariado o el partido de vanguardia están menos presentes. José Antonio Alonso, antiguo militante del PTE, nos confirma en esta idea, al explicar los cambios operados a partir de 1975 en su partido:

			Un cambio de estrategia política que fundamentalmente […] pretende […] no hacer una labor exclusivamente reactiva, de crítica frente a las fuerzas de la izquierda o democráticas dominantes, sino participar en el esfuerzo de construcción de la democracia, para desde ese mismo proceso intentar, pues llevarlo más allá ¿no?, o acentuarlo, o darles más radicalidad a las conquistas democráticas […]

			Ese cambio de estrategia política, yo creo que es un cambio de estrategia política clave, porque además, después va a condicionar muchas otras cosas: las formas de participación en las elecciones, que fueron formas de participación muy sinceras, […] muy sinceras serían las de todos, pero quiero decir: muy sinceras en el sentido de aceptar que ese era un mecanismo de lucha política y que por tanto había que participar con todas las de la ley en ellas. Y esa misma estrategia política de abandonar la marginalidad, en el sentido que lo estoy diciendo, además nos diferenció de otros grupos, las Ligas y el propio MCE… Yo creo que ese cambio político, sí fue importante.

			Y después eso marcó también cambios ideológicos, ¿no? Porque esa misma necesidad de presencia en la vida política […], pues yo creo que hicieron mucho más fácilmente asumibles, determinadas holguras en la definición ideológica del partido, que, en cambio, yo creo que, si nos hubiésemos mantenido más marginados, tal vez, hubiese habido más resistencias355.

			En el mismo sentido se expresan Joaquín Aramburu356 y Javier Echenagusia357; para estos antiguos militantes, el PTE trata por todos los medios de implicarse en la realidad y dar una imagen de partido “serio, responsable” y comprometido con la sociedad española. También Eladio García Castro declara en 1977, que “El PTE no es un partido marginal, no es un partido de la oposición extrema”358 y afirma que participarán en todos los procesos electorales.

			La operación de combinar la lucha por la democracia y la ideología marxista y leninista se manifiesta de una parte, al declarar que “para llegar al socialismo es imprescindible la vía revolucionaria”359 y de otra, al reconocer que la revolución, de momento, no es posible y que la única forma de aproximarse a ella para transformar la sociedad es luchando por la democracia. Pero, finalmente, como dice Aramburu, la sociedad también les transforma a ellos. La evolución del PTE a la participación es un proceso irreversible que se completa con la aceptación del consenso constitucional.

			Expresiones de la participación en el proceso de cambio del PTE, la ORT y el MCE, también las encontramos en los documentos de los organismos unitarios que firman y, en algunas ocasiones, reproducen en la prensa de sus partidos. Así, partidos de la izquierda radical junto con otras fuerzas políticas y la Junta Democrática de España firman el documento “Llamamiento a los pueblos de España” en diciembre de 1975 y en él se dice que son:

			Conscientes de que solo la más amplia movilización ciudadana puede conseguir la ruptura democrática por vía pacífica, con la legalización de todas las libertades políticas y de la democracia pluralista, y la superación de las consecuencias de la Guerra Civil360.

			Declaraciones semejantes a favor de la democracia y a favor de dar una solución pacífica a los conflictos se suceden durante 1976. Los llamamientos suelen recoger las dos consignas principales: la amnistía y las libertades políticas. Cuando se funda Coordinación Democrática, de la que forman parte el PTE y el MCE361 —desde ahora MC—, se renueva la disposición al diálogo “en aras de los superiores intereses patrios”362, se invita a participar en acciones y movilizaciones pacíficas y se afirma que el programa de Coordinación Democrática “constituye la única alternativa pacífica hacia la democracia”363.

			La primera amnistía llega con el Real Decreto 10/76 del 30 de julio, siendo presidente del Gobierno el Sr. Suárez. Coordinación Democrática y los partidos que la integran —la ORT se había incorporado en mayo de 1976—, afirman que la amnistía “constituye, a pesar de sus limitaciones, algunas de ellas graves, un hecho importante hacia la distensión política nacional”364. La ampliación del ámbito de aplicación de la amnistía con el Real Decreto 388/1977, del 14 de marzo, supone para muchos la aceptación del consenso sobre el pasado. Con el indulto de marzo y la solución ofrecida en mayo por el Gobierno a los presos vascos aún en la cárcel, que consistió en concederles la libertad a cambio del extrañamiento, libertad que era condición indispensable para que los vascos participasen en el proceso electoral, el problema queda zanjado de momento, no obstante, resuelto con la Ley de amnistía 46/1977, del 15 de octubre.

			Progresivamente, desde marzo de 1977 las peticiones de amnistía, que reiteradamente aparecen en las páginas de la prensa de los partidos estudiados, son sustituidas por la exigencia de legalización de todos los partidos políticos.

			Al igual que la formación de Coordinación Democrática había supuesto la unificación de la Junta Democrática de España y la Plataforma de Convergencia Democrática, la Plataforma de Organismos Democráticos, POD, fundada el 23 de octubre de 1976 en Madrid, como dice Santiago Míguez, “reunió prácticamente a toda la oposición antifranquista, al atraer a la mayoría de instancias unitarias que, paralelamente, se habían ido formando en las regiones”365. El programa político de la POD sigue reclamando: la legalización de partidos políticos y organizaciones sindicales sin exclusiones, el pleno ejercicio de las libertades políticas, la completa amnistía, estatutos de autonomía para las regiones que los reivindiquen, un programa económico contra la inflación y el paro y la derogación de todas la leyes e instituciones represivas. Pero dicho programa no hace referencia a la consulta sobre la forma de Estado y de Gobierno, que se evita con la siguiente fórmula:

			Después del restablecimiento y ejercicio efectivo de todas las libertades públicas, mediante consulta popular y convocatoria de elecciones a una Asamblea Constituyente, la soberanía popular determinará libremente la nueva constitución del Estado366.

			La POD declara que los objetivos del programa solo pueden alcanzarse combinando la “Negociación pública, unitaria y colectiva de la oposición con los poderes del Estado…”367 y la “Movilización ciudadana, pacífica y responsable para urgir la negociación y conseguir con ella la democracia”368. El carácter, responsable o no, de cada movilización es el punto central de la controversia entre los partidos de la izquierda radical —siempre dispuestos a la movilización ciudadana— y el resto de las fuerzas que forman la POD.

			El 18 de noviembre las Cortes aprueban la Ley para la Reforma Política y el 24 de ese mes el Real Decreto 2.635/1976 establece que se somete a referéndum de la nación el Proyecto de Ley para la Reforma Política. La Comisión Permanente de la Plataforma de Organismos Democráticos emite un comunicado el mismo 18 de noviembre, en el que se dice:

			Ante el hecho de que el Gobierno persiste en su anunciado propósito de convocar el referéndum, sin que se cumplan las condiciones enumeradas en la anterior declaración, que son garantías y libertades normales en cualquier democracia pluralista europea, la Comisión Permanente de la POD llama a todos los organismos democráticos unitarios a iniciar inmediatamente una campaña invitando a los ciudadanos a abstenerse de votar en el referéndum y para que exijan el restablecimiento de las libertades políticas que son previas a cualquier consulta electoral democrática369.

			La prensa del PTE, de la ORT y del MC reproduce la declaración de la POD parcial o íntegramente y los militantes desarrollan una campaña muy activa a favor de la abstención. En esos momentos, los partidos mencionados obtienen cierta popularidad por su audacia, al ser aún ilegales y, sobre todo, logran aproximar los objetivos que defienden a los grupos de población que afirman representar. Pero la consecuencia directa de la actitud abstencionista es el rechazo al consenso sobre el presente, según el esquema de “los tres consensos”, lo que les perjudicará. Aprobada la Ley para la Reforma Política, los partidos de la izquierda mayoritaria, que también habían defendido la abstención, inician el diálogo con el gobierno, mientras que los partidos de la izquierda radical, al quedar excluidos de las negociaciones, inician una etapa, de nuevo, exclusivamente partidista.

			Hasta entonces, las diferencias políticas entre los partidos de la izquierda radical y el resto de la oposición democrática se habían mantenido en un segundo plano para favorecer la unidad. Unidad que había permitido realizar campañas y movilizaciones durante 1975 y 1976. Pero con la aprobación de la Ley para la Reforma Política las diferencias se manifiestan en primer plano y se produce la ruptura. Ahora ya no se trata de hacer movilizaciones en la calle, sino, sobre todo, negociar en los despachos y la izquierda mayoritaria excluye a la izquierda radical de esta segunda operación. Exclusión que pudo haber provocado la evolución hacia una mayor radicalización de estos partidos como consecuencia de la marginación sufrida, pero las expectativas democráticas de la gran mayoría de la sociedad española y también de estos partidos, obran a favor de la participación en el proceso del cambio de régimen. Así, los discursos del PTE, el MC y la ORT siguen expresando los mismos objetivos políticos inmediatos: la amnistía completa y la legalización de todos los partidos y organizaciones sindicales, a pesar de las reiteradas críticas al Gobierno de Suárez.

			Desde la ampliación del ámbito de aplicación de la amnistía en marzo de 1977 y la legalización del PCE en abril, las publicaciones de los partidos analizados manifiestan una especial atención a la preparación y participación en las elecciones generales del 15 de junio. A pesar de las críticas que estos partidos dirigen al gobierno por no haber sido legalizados, consideramos que de sus discursos se deduce una aceptación implícita del segundo consenso. Los documentos expresan la desaprobación por la ilegalidad, pero, sobre todo, explican y publicitan las formas legales que estos partidos han encontrado para presentar sus candidaturas a las elecciones generales y hacer la campaña electoral.

			La consideración sobre la aceptación del segundo consenso puede ser discutible y necesita matizarse, dado que no es la misma en todos los partidos de la izquierda radical. Sin embargo, si tenemos en cuenta que estas organizaciones acaban de salir de una rigurosa clandestinidad, que reciben un trato permisivo de los poderes públicos y que saben que su legalización es cuestión de poco tiempo, no es difícil comprender que las condiciones en las que actúan en los meses que precedieron a las elecciones generales del 15 de junio de 1977, al margen de otras interpretaciones ideológicas, tenían que parecerles muy favorables. Así, podríamos decir que para el PTE y la ORT hay una aceptación relativa del consenso, si bien condicionada al desarrollo de los acontecimientos y a su propia legalización. El caso del MC es semejante, inicialmente, y en este sentido interpretamos las palabras de Javier Álvarez Dorronsoro, antiguo militante del MC, que al ser entrevistado analiza la situación de 1977, como sigue:

			Cuando se legaliza el PCE, la batalla aquella famosa, que se resuelve en la Semana Santa y todo eso, pues la gente […] acepta ya la situación como una situación normal. Excepto en Euskadi, pero en todos los demás sitios, pues se acepta, más o menos, la línea que hay, la transición está hecha ya. Quedan unos pequeños partidos sin legalizar, bueno, “estos van a ser legalizados en breve” que es la consigna que hay. Entonces, se nos podía dejar incluso participar. Pues el PTE, por ejemplo, con otro nombre, todo el mundo sabe que es el PTE. Entonces, se piensa que es una situación de hecho ya resuelta. Que era ya problema pues de unos pocos […], de unos meses, de nombres, conflicto de siglas, de favoritismos hacia el PCE, que no aparecieran más comunistas en las listas, pero bueno.

			Y entonces vemos que, si nos hubiéramos negado a las elecciones, […] nadie hubiera considerado ilegítimo el proceso por el hecho de que el MC no estuviera legalizado370.

			El último párrafo nos induce a pensar que tampoco ellos lo consideraron ilegítimo. Los problemas de aceptación de los consensos por parte del MC comienzan, sobre todo, después de las elecciones de 1977 y estrechamente relacionados con los problemas de integración consensual del País Vasco, donde el MC cuenta con mayor implantación. Por otra parte, tras las elecciones, este partido sufre una crisis, cuyo resultado es el repliegue hacia el interior de la organización y la vuelta a los principios del marxismo-leninismo y a la “educación ideológica”371 de los militantes, desatendida durante 1976 y 1977, según se dice en el informe372 del Comité Central saliente al II Congreso del MC, celebrado en abril de 1978. Consideramos que este Congreso es determinante en la evolución del MC hacia una renovada radicalidad que, como veremos, se expresa en el tercer consenso.

			La incorporación de los elementos de la participación al discurso de la ORT, que, no obstante, está aceptando como miembro de los organismos unitarios, es más tardía que en el PTE y también más imprecisa. Los textos de la ORT mantienen las referencias a la lucha contra el “fascismo” para alcanzar la “democracia popular”373, aunque a medida que avanza la transición es un objetivo que aparece en segundo plano, o no se cita.

			En febrero de 1976, la ORT elabora su alternativa para el final de la dictadura, que denomina “Alternativa Democrática y Unitaria”, ADU y que mantiene vigente en 1977. Esta propuesta incluye elementos comunes al programa de la Plataforma de Organismos Democráticos, aprobado en octubre de 1976. Desde ese momento, la ORT se propone como tareas inmediatas apoyar a la POD y asegurar el triunfo de la “causa democrática”374. Hay así un cruce entre la alternativa partidista, la ADU y el programa de un organismo plural que alberga distintas tendencias. Consecuencia de ese solapamiento es que la ORT cita con frecuencia a la POD como la organización capaz de poner en marcha su propia alternativa, compuesta por las siguientes reivindicaciones: amnistía, legalización de todos los partidos, gobierno provisional y asamblea constituyente.

			La insistencia de la ORT en condenar la monarquía, que en anteriores ocasiones la había separado de los organismos unitarios, es una cuestión que queda reducida, en 1977, a la propuesta de un referéndum que determine si la sociedad quiere una monarquía o una república. A cuatro meses de las elecciones, la consigna central de la ORT es el gobierno provisional democrático, pero también su firme decisión de participar en las elecciones. José Sanroma Aldea, secretario general de la ORT, en rueda de prensa, hace las siguientes declaraciones:

			Nosotros queremos elecciones libres y nosotros pensamos que la condición para unas elecciones libres es que sean convocadas y garantizadas por un Gobierno Provisional Democrático. […] Por lo tanto nosotros hasta el mismo momento de la celebración de las elecciones reformistas, estaremos dispuestos a apoyar la formación de un Gobierno Provisional Democrático […]

			Si no [lo] conseguimos […] ¿Qué hacer ante las elecciones? Nosotros vemos que en las circunstancias particulares de España y de este momento, las elecciones incluso convocadas por el Gobierno reformista pueden ser aprovechadas para combatir al régimen franquista, para combatir a las fuerzas franquistas375.

			La principal dificultad de la ORT para ajustar su inicial proyecto revolucionario a los elementos de una participación, que no hay duda de que persigue, procede de no haber formulado en años anteriores las distintas opciones de salida de la dictadura y en especial, haber rehusado contemplar el posible cambio político a un sistema democrático. Esto origina que, a finales de 1976, el proyecto político de la ORT todavía está anclado en expresiones como: “gobernantes fascistas”, “derrocamiento del fascismo”, o “fase de enfrentamiento decisivo con el Poder fascista”376, expresiones que solo de forma indirecta y difusa suponen una defensa de la democracia. El discurso está planteado alrededor de los términos poder fascista y fuerzas antifascistas y no reconoce las transformaciones existentes como consecuencia de las reformas introducidas por el poder político. Así, en noviembre de 1976, la ORT declara:

			El Comité Central analizó la esencia del plan de reforma política del Gobierno Suárez, concluyendo, que, detrás de todos los cambios introducidos, lo que pretende no es otra cosa que mantener el fascismo en el Poder377.

			El análisis que hace sobre la transición no está referido a los términos de reforma y ruptura, como dos alternativas de la oposición democrática. La ORT no critica las opciones reformistas porque sean una vía insuficiente para acabar con el régimen franquista, sino que las elimina de su consideración como tales; agrupa en un todo homogéneo a los partidarios de la reforma y a los sectores que representan la continuidad del régimen autoritario y crea un conjunto al que califica como antidemocrático e identifica con el “fascismo”. Frente a este bloque están los partidos y organizaciones democráticas con diferentes proyectos, aunque, según la ORT, la mayor parte de ellos son “vacilantes” en la lucha por las libertades.

			El resultado de este planteamiento es oponer fascismo a libertad, del mismo modo que había opuesto los términos fascismo y pueblo en años anteriores. Esta interpretación de la realidad compuesta por dos bloques estancos se refleja en la forma en que la ORT entiende los compromisos y la unidad de las fuerzas democráticas, así, dice en el siguiente texto:

			¿Se deben establecer acuerdos con fuerzas políticas que hasta ahora han venido oponiéndose a la libertad y defendiendo el terror contra el pueblo? Sí, a condición de que REALMENTE abandonen al régimen y suscriban el compromiso acordado por Coordinación Democrática. De ese modo pensamos que se aúna a un máximo de fuerzas y se aísla a los enemigos más recalcitrantes de la libertad y se facilita la realización del deseo de nuestro pueblo de acabar pacíficamente con el régimen fascista378.

			La ruptura pactada también es criticada por cuanto que constituye la vía para alcanzar una “democracia burguesa recortada”379. La ORT admite que esta supondría una solución de recambio y concesiones y mejoras para las masas, pero no la aprueba porque: “El proletariado aspira a ser el dirigente de la lucha antifascista y a no ser mera fuerza de choque de la democracia burguesa y mendigo de la misma”380. Es decir, este partido, miembro de los organismos unitarios y defensor de una solución pacífica y negociada, a la vez, critica los programas de reforma y de ruptura pactada, polarizado por la cuestión del fascismo y condicionado por su histórico rechazo a la democracia.

			La ORT apoya y difunde el programa de la Plataforma de Organismos Democráticos, tratando de identificarlo con su propio programa de la ADU, pero la dualidad y ambivalencia del discurso se manifiesta al explicar las consecuencias del triunfo de su Alternativa Democrática y Unitaria: a partir de ahí, las masas trabajadoras, dirigidas por el Partido Marxista-Leninista, podrían llevar en mejores condiciones su lucha hasta el derrocamiento de la oligarquía, y del imperialismo y la instauración de la República Democrática y Popular381.

			La carencia democrática y pluralista del discurso de la ORT disminuye tras los sucesos del 24 de enero de 1977: “María Luz Nájera muere a consecuencia de la carga policial en Madrid durante una manifestación. […] Cinco personas muertas y cuatro heridas en un despacho de abogados laboralistas en la madrileña calle de Atocha tras la violenta irrupción de pistoleros pagados por dirigentes del Sindicato Vertical. GRAPO secuestra al presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar, teniente general Emilio Villaescusa”382. El impacto social de esos acontecimientos es enorme. El 25 de enero, la ORT ya expresa con mayor precisión los límites de un discurso que parecía proponer la insurrección. Así, dice:

			Es totalmente falso como evidencian los hechos que la grave situación actual haya sido creada por el enfrentamiento del extremismo de derecha y de izquierda. Al presentarlo así el Gobierno demuestra que no tiene intención o no tiene fuerzas para buscar una solución auténtica y justa.

			Nuestro Partido, que no ha cometido ni un solo acto de violencia terrorista propugna una solución pacífica, justa y democrática. Una solución que no es extremista, sino que puede ser aceptada por todas las fuerzas que quieran de verdad la democracia y que estén dispuestas a actuar para lograrlo383.

			El día 28 de enero, una nueva declaración de la Secretaría política del Comité Central de la ORT reclama, como forma de detener las provocaciones fascistas:

			¡Que Coordinación Democrática y la Plataforma de Organismos Democráticos negocien con Juan Carlos, el Ejército y con el Gobierno la implantación pacífica de un Gobierno Provisional Democrático! […]¡Queremos una solución pacífica y democrática!384.

			El periódico En Lucha, del 5 de febrero, vuelve a reproducir el mismo texto como titular de un nuevo artículo. En él se dice lo siguiente:

			Ya hace tiempo, nuestro Partido señaló su posición ante la cuestión de la negociación con el Poder. La Organización Revolucionaria de Trabajadores (O.R.T.) no es contraria a la negociación, aunque algunos interesadamente nos quieran pintar así para difuminar sus propias vacilaciones. Recientemente, el 28 de enero, la Secretaría Política […] hizo, entre otros, el siguiente llamamiento: “¡Qué Coordinación Democrática […]!”.

			La clase obrera está interesada en facilitar la implantación pacífica de la alternativa democrática. Por ello, su Partido, la Organización Revolucionaria de Trabajadores (O.R.T.), propugna un compromiso negociado con todos aquellos que tienen la mayor responsabilidad en el Poder, es decir, Juan Carlos, el Ejército y el Gobierno385.

			El diálogo entre el gobierno y la oposición ya estaba establecido con otros interlocutores y el eufemismo sobre la clase obrera y su partido no le va a servir a la ORT para participar en unas negociaciones que tanto había criticado386. Pero, por otra parte, los acontecimientos la obligaron a expresar en sus textos con más claridad, lo que hemos denominado las condiciones de la participación.

			Las críticas al Gobierno de Suárez continúan, pero cesa la imputación de ser el continuador del fascismo, simplemente es un gobierno “reformista”387. Aun así, la ORT sigue manteniendo al reformismo fuera del ámbito democrático, al afirmar su Comité Central el 13 de febrero de 1977 que:

			Tras la batalla del Referéndum ha quedado evidenciado de un modo práctico la existencia de dos líneas dentro del movimiento general antifascista claramente contrapuestas: la línea consecuentemente democrática, opuesta frontalmente a los proyectos reformistas, mantenida por nuestro Partido, que ha propugnado la preparación inmediata del Gobierno Provisional Democrático, y la línea inconsecuentemente democrática y de carácter burgués, que ha sido encabezada e impulsada fundamentalmente por el revisionismo carrillista, que consiste en no oponerse al proyecto reformista para ampliar concesiones que este realiza a las fuerzas democrático-burguesas388.

			De no contemplar ni analizar el sistema político democrático en profundidad, ahora la ORT se autodefine por su línea democrática. Vemos cómo este partido utiliza el término democracia como comodín de legitimidad. Pero, incluso de esta forma, expresa su interés en formar parte de las nuevas instituciones democráticas. Por otra parte, el PCE es, una vez más, el centro de las críticas de la ORT.

			La ambivalencia discursiva y efectiva de la ORT durante la primera mitad de 1977 es manifiesta. Mientras declara desear una solución pacífica y negociada, convoca tres huelgas generales “políticas”, entre enero y mayo de 1977. Las dos primeras están planteadas dentro de su programa de actuación de la “Alternativa Democrática y Unitaria” y la ORT afirma que la huelga es “la forma de lucha con la que en la actualidad debemos y podemos lograr el derrocamiento del fascismo”389. A diferencia del PTE y el MC, que consideran consolidado el plan de reforma con la aprobación de la Ley para la Reforma Política, la ORT protagoniza huelgas y movilizaciones para forzar la consideración de su programa de gobierno provisional y, sobre todo, para conseguir la legalización de todos los partidos políticos antes de las elecciones.

			Las convocatorias de las huelgas se realizan con motivo de la matanza del despacho laboralista de la calle Atocha, en enero y con motivo de la legalización del PCE, en abril. La tercera convocatoria es en mayo y solo se plantea como una lucha parcial para obtener la legalización de los partidos políticos. En estas fechas la ORT ya acepta la situación y reconoce que su propuesta en favor de un gobierno provisional democrático no va a triunfar. Pero la falta de respuesta de la población a su tercera convocatoria de huelga provoca cierta irritación en la ORT y el 5 de mayo difunde un panfleto titulado “A los trabajadores, al pueblo de Madrid”. En él se reafirma en la valoración positiva de las luchas y movilizaciones como vía para obtener la legalización, atribuye el fracaso de la huelga al papel “nefasto” del PCE y en absoluto a un error de convocatoria y se defiende de la acusación recibida de ser unos “provocadores”, contestando que tan solo defiende los intereses de los trabajadores y del pueblo. Además, la ORT afirma que las elecciones son una “farsa democrática” que va a garantizar el poder político a las fuerzas de la reacción.

			Sin embargo, el periódico En Lucha390, del día 8 de mayo de 1977 —fecha en que finalizaba el plazo de presentación de candidatos a las elecciones—, sale con dos titulares en primera página que son claros ejemplos de pragmatismo y decidida intervención en la democracia: “La Legalización de todos sigue pendiente” y “Apoyemos la Candidatura de los Trabajadores”.

			La ORT se amolda a todas las limitaciones legales para participar en las elecciones, si bien se reserva el derecho a censurar con desmesura toda medida o actuación del poder político. Este partido quedó excluido de las negociaciones con el gobierno y creyó posible forzar el reconocimiento de su presencia por medio de las movilizaciones y la crítica generalizada, pero simultáneamente dedicó todos sus recursos humanos y económicos a preparar la campaña electoral. La ORT se presenta a las elecciones bajo las siglas AET, Agrupación Electoral de Trabajadores, debido a su ilegalidad como partido político.

			De las críticas extremas al poder político que expresan los textos de la ORT, se podría inferir que este partido practica la deslealtad “material” al sistema político. Pero como dichas críticas se refieren al carácter antidemocrático del Gobierno y a la protección que este da a los sectores continuistas del franquismo y teniendo en cuenta que el proceso de transición política a la democracia aún no ha concluido en 1977, consideramos más apropiado enjuiciar la evolución de la participación de la ORT a la vista de su comportamiento en el tercer consenso. En ese momento, como veremos más adelante, la ORT hace una defensa completa de la Constitución de 1978.

			Por último, para precisar el grado de participación de la ORT en la naciente democracia, conviene señalar dos aspectos complementarios a lo ya expuesto.

			Por una parte, la campaña electoral de la ORT se financia con las cuotas de los militantes y con una serie de créditos que, en muchos casos, fueron solicitados a título personal por los miembros del partido o personas allegadas. No parece probable que contaran con otros medios económicos que los señalados, aunque no se puede asegurar. Lo que sí es verificable es que la mayor parte de los créditos personales solicitados y concedidos por empresas o entidades financieras estaban garantizados por los sueldos y patrimonios personales de los solicitantes, que asumieron ese riesgo, en la creencia de poderlos recuperar con los abonos que del Estado percibiría la ORT por cada parlamentario electo. Este comportamiento nos confirma la importancia que la ORT atribuyó a las elecciones, más allá de obtener tribunos que lleven la voz del pueblo al Parlamento y delimita el sentido de la declaración siguiente:

			Entendemos que nuestro Partido debe acudir a estas elecciones, porque, aunque la lucha electoral sea solo una forma de la lucha de clases, en las condiciones actuales estas elecciones van a contribuir muy importantemente a la configuración del régimen de partidos en España y la clase obrera tiene necesidad también de potenciar su propio partido con ocasión de estas elecciones391.

			Por otra parte, teniendo en cuenta que los textos de la ORT durante la transición ajustan con dificultad las condiciones de la participación a su línea política y producen en ocasiones un discurso ambivalente, cuando no abiertamente contradictorio, es conveniente señalar los límites de esa radicalidad. Esos límites los observamos en la declaración de José Sanroma al V Pleno del Comité Central, del 29 de julio de 1977: “Hoy se hace evidente que el CC hubiera obtenido un éxito si hubiera llevado con decisión la política que se marcó de apoyar al PSOE allá donde no nos presentábamos”392. Al igual que para el PTE el referente político próximo es el PCE, como señalamos más arriba, en el caso de la ORT el referente próximo es el PSOE, en concordancia con su origen, manifiestamente anticomunista.

			En relación con el comportamiento del MC durante la transición, consideramos que es un caso de participación interrumpida. El discurso evoluciona, incorporando los requisitos de la participación, para después retornar a la radicalidad.

			Los elementos de la participación ya se manifiestan en el primer Congreso, celebrado en agosto de 1975, que establece una táctica basada en las orientaciones siguientes: “La primera es lanzarnos a fondo y sin reservas a la lucha por las libertades democráticas […] La segunda consiste en vincular la lucha por las libertades a la lucha contra los aspectos más odiados del fascismo […] La tercera reside en promover la más amplia unidad en la lucha contra el fascismo y por las libertades”393. Y declara con toda precisión que: “Nuestro Partido lucha por tanto resueltamente por las libertades democrático-burguesas”394.

			Es el partido, de los aquí estudiados, que más atención dedica al análisis de las posibilidades y consecuencias del cambio del régimen franquista a un sistema político democrático y el que mejor y con más extensión trata el problema de la democracia para un partido que se dice revolucionario. Pero también, es el partido que conserva mayor dualidad discursiva durante la primera parte de la transición. El planteamiento de la acción está elaborado en dos planos: favorecer todo lo posible la llegada de la democracia, puesto que no es posible reunir las fuerzas necesarias para una salida de la dictadura más radical, pero puesto que esa actividad no es propiamente revolucionaria, la acción partidista también debe estar dirigida a superar esa barrera. Por ello, en la segunda orientación de la táctica explica que:

			En la medida en que consigamos que esto penetre en las masas, lograremos impedir que las amplias masas trabajadoras se fundan con el movimiento liberal burgués, lograremos que se preparen para proseguir la lucha contra la dictadura de la burguesía bajo nuevas formas y que eleven su conciencia política395.

			Vemos aquí reflejada la influencia de Lenin, al expresar el MC su temor a que la clase obrera abandone la lucha por el socialismo, cuando pueda disfrutar de las libertades políticas de un régimen democrático parlamentario. Pero hasta pasadas las elecciones de 1977, el MC, sin abandonar las referencias al objetivo final del socialismo, que sus textos expresan con claridad, hace declaraciones y desarrolla una práctica política que no dejan lugar a dudas sobre su evolución hacia la participación. El argumento principal de su opción es el siguiente: si bien la lucha por la democracia no es un objetivo revolucionario, una vez alcanzada esta, los trabajadores podrán apuntar hacia metas más altas. Así, dice que está a favor de la ruptura democrática, a pesar de que esta “no es el derrocamiento revolucionario del fascismo”396 porque:

			Es la política que mejor se ajusta a la actual disposición de las masas populares en todo el país, a las diversas actitudes presentes en los partidos de la oposición democrática, a la distribución de fuerzas entre las grandes corrientes políticas, sociales, ideológicas, económicas397.

			Durante 1975 y 1976 este partido centra su actividad en la participación en los organismos unitarios de la oposición, a los que atribuye un papel fundamental en la obtención de la democracia. Javier Álvarez Dorronsoro, representante del MC en la Plataforma de Convergencia Democrática y después en Coordinación Democrática, colabora estrechamente en estos organismos y es autor del libro “Coordinación Democrática” en la cárcel, que consideramos una expresión más de la importancia que el MC atribuye a la actividad unitaria, democrática y pluralista de estos organismos. Sobre todo, si tenemos en cuenta que este partido entiende perfectamente que los programas de los organismos unitarios de la oposición se basan en la negociación y en el pacto, tanto hacia adentro como hacia afuera, para llegar a acuerdos comunes, aceptados por todos. Siendo esto así, el MC asume los compromisos adquiridos como miembro de dichos organismos y a la vez mantiene su propio programa partidista sin alteraciones, aunque retirado a un segundo plano. En cierto sentido, se podría afirmar que el MC ajusta su discurso por medio de una tregua que finaliza con el rechazo al consenso sobre la Constitución.

			Los textos del MC dejan claro que para este partido la ruptura democrática que defendía la oposición antifranquista y ellos mismos también, y la revolución socialista de su propio programa, eran dos proyectos distintos. Así lo expresa Javier Álvarez Dorronsoro, aunque quizá lo generaliza en demasía:

			En la mente de todos estaba que la ruptura no equivalía a “revolución”, y que aquella vendría dada por la conjunción de factores diferentes, entre los que figurarían “presiones” de diverso tipo, y también “negociaciones”, a diversos niveles, con fuerzas vinculadas al Régimen.

			[…] no había objeción ninguna por parte de la izquierda revolucionaria hacia la ruptura pactada, siendo consciente aquella de los límites e inconvenientes de esta, pero considerando igualmente la imposibilidad de reunir hoy las fuerzas necesarias como para imponer una salida más radical, más profunda398.

			Pero a partir de diciembre de 1976, la prensa del MC refleja la decepción que produce la forma en que se ha formado y actúa la Comisión negociadora:

			La formación de esa comisión y el subsiguiente congelamiento de Coordinación Democrática y de la Plataforma de Organismos Democráticos impone a todos los partidos —y de un modo especial a los de izquierda— un replanteamiento de sus vinculaciones mutuas […] ¿qué harán los partidos de izquierda en una situación tan compleja y difícil como la presente? […]399.

			Durante la primera mitad de 1977, el MC todavía trata de mantener un criterio unitario con la formación de alianzas electorales, pero el discurso se recrudece y el enjuiciamiento crítico a las elecciones generales del 15 de junio les deja poco margen para elaborar un discurso en positivo que les proporcione electores. Pocos días antes de las elecciones, el MC declara:

			El Movimiento Comunista […] ha adoptado una posición sumamente crítica ante las elecciones que van a celebrarse el día 15.

			Hemos criticado, en primer lugar, las condiciones políticas en que van a tener lugar, con presos políticos en la cárcel, con varios partidos democráticos aún sin legalizar, con un clima de represión contrario a la libre expresión de candidatos y electores400.

			Este texto y otros semejantes inducen a pensar que las condiciones de la participación están a punto de romperse. Pero la realidad es que el MC participa en las elecciones bajo las siglas CUP, Candidatura de Unidad Popular y las concede suma importancia, puesto que dice de ellas, que “son el punto culminante de todo el proceso”401. Esta afirmación resulta sorprendente desde una perspectiva revolucionaria, puesto que esas políticas desprecian las formas democráticas parlamentarias, generalmente no participan en los procesos electorales y se sitúan fuera del sistema político.

			Consideramos que el proyecto revolucionario del MC evoluciona hacia la participación, desde que, en agosto de 1975, elabora su nueva línea política e ideológica. Desde entonces, este partido ha estado tratando de combinar un proyecto revolucionario, con elementos ajenos al mismo, que por un tiempo dominan en el discurso y aplazan dicho proyecto. Su evolución es consecuencia de la implicación en la realidad y en el proceso de la transición política.

			Pero cuando esa implicación desborda a la burocracia del partido, porque los militantes conciben expectativas y ventajas en la naciente democracia española y, además, el requisito para permanecer es aceptar la concurrencia política, se interrumpe esa participación y se retorna a la radicalidad como vía de subsistencia de la organización. El MC renuncia al esfuerzo de combinar los elementos procedentes de la línea revolucionaria con las condiciones de la participación y esta renuncia se realiza en beneficio de la propia estructura partidaria. El partido fue creado como un instrumento para lograr el fin de la dictadura y el triunfo del socialismo, pero, de acuerdo con la consideración de Robert Michels sobre el comportamiento de todo partido político: “No obstante, por haberse transformado en un fin en sí mismo, con metas e intereses propios, experimenta un distanciamiento de la clase que representa, desde un punto de vista teleológico”402. Distanciamiento que encontramos reflejado en la dirección del MC, por su crítica a las llamadas posiciones “reformistas” de algunos grupos de militantes que apostaban por la decidida participación en el sistema político democrático.

			Los primeros síntomas de la nueva evolución del discurso ya se observan en julio de 1977, cuando, con motivo de su legalización, el MC declara que:

			No va a celebrar su legalización. Lo haría si con él hubieran sido inscritos todos los partidos antifascistas. Lo haría si no se tratara de una legalización tan tardía que ha causado graves daños a toda la izquierda revolucionaria403.

			A partir de entonces, los textos reflejan una recuperación de temas marxistas, leninistas y revolucionarios, con artículos sobre Lenin, sobre la Revolución rusa, sobre los problemas y las tareas de la izquierda revolucionaria y sobre las desproporcionadas ilusiones que el proceso de la transición política a la democracia había generado. Simultáneamente, el MC está atravesando una crisis interna, producto, como dice Eugenio del Río, de la “inmersión democrática”404. Según el secretario general del MC, se produce un choque muy fuerte con la realidad, “porque es una organización hecha en un ambiente, en una experiencia, en un tipo de vida, que se quiere hacer funcionar para otra cosa totalmente diferente”405. La crisis supuso la expulsión de un grupo de militantes de la organización de Madrid y la convocatoria del II Congreso que, como explica Del Río, estuvo orientado, convocado y planteado para superar dicha crisis.

			La forma de superar la crisis no es otra que la de retornar al estudio y al fortalecimiento ideológico y organizativo406, cerrando la vía a lo que este partido denomina inclinaciones reformistas, indisciplinadas, activistas y pragmáticas que se habían formado en el interior de la organización. En realidad, el II Congreso del MC, celebrado durante los días 22 a 25 de marzo de 1978, desde un punto de vista ideológico, sirve para recuperar y actualizar las posiciones revolucionarias, que habían sido desatendidas durante la primera parte de la transición. Así, en marzo de 1978, el MC declara:

			Lo más difícil de todo ha sido, es y será asegurar, en todas las circunstancias, el carácter revolucionario de nuestro partido. Lo decisivo para ello: reforzar la voluntad revolucionaria frente a las tendencias reformistas; permanecer firmes ante quienes quisieran vernos convertidos en un partido más “razonable”, más “aceptable” y, en consecuencia, mejor aceptado; un partido que acatara el orden establecido en lugar de prepararse para destruirlo y reemplazarlo por un orden socialista407.

			Desde el punto de vista de la organización, el Congreso es el instrumento que consolida los intereses conservadores de la burocracia del partido. Siguiendo a Michels: “Los intereses del organismo de empleados son siempre conservadores, y en una situación política dada estos intereses pueden dictar una política defensiva y aun reaccionaria cuando los intereses de la clase obrera reclaman una política audaz y agresiva”408. Estamos considerando, por lo tanto, que el MC opta por una política defensiva que recupere el equilibrio interno de la organización, en perjuicio de una política más audaz, reclamada por algunos sectores del partido, que podían haber cuestionado a los líderes de este, e incluso, poner en peligro la permanencia de la organización.

			Como consecuencia de esta evolución, en marzo de 1978 el MC ya está fuera de las condiciones de la participación y camina hacia el repliegue comunitario, actualizando de nuevo el conflicto de clase y ahora también el conflicto nacional.

			Explicamos la participación de la LCR en función del “oportunismo institucional” que practica durante la transición a la democracia. En este caso, los otros tres requisitos, que hemos señalado como condiciones de la participación, carecen de valor explicativo, porque quedan supeditados al pragmatismo que lleva a la LCR al citado “oportunismo institucional”.

			El discurso de este partido se manifiesta a favor de la democracia, solamente si esta es obrera. Así, dice: “¿Dictadura o democracia? Pues, democracia, claro, pero la nuestra, la democracia por la que hemos luchado durante años, sin recortarla […] Y para conquistar esa democracia, hay que combatir contra la burguesía”409. Este mismo criterio se refleja en su concepción sobre el pluralismo, los pactos y los compromisos, que solo deben establecerse entre partidos y organizaciones también obreras, porque “es absolutamente falso que existan intereses y objetivos políticos comunes, a ningún plazo, entre cualquier sector burgués y la clase obrera”410. Tampoco la solución pacífica de los conflictos está aceptada en su programa, pues si bien condena la violencia individual y el atentado porque es “contrario a los intereses y a la lucha de los trabajadores”411, a la vez declara que estos tienen que “organizar su autodefensa y no deben renunciar a ella, bajo ningún pretexto”412. Por lo tanto, en relación con estos conceptos nada parece haber cambiado en el discurso de la LCR, respecto al periodo anterior.

			No obstante, la decisión de participar en las elecciones de 1977 y a ser posible, con el partido en la legalidad, obliga también a la LCR a combinar los elementos de su línea política revolucionaria y socialista con la aceptación de los procedimientos legales de la participación política y electoral. Ello implica, por lo menos, la lealtad procedimental a las instituciones, lo que significa la “confianza en que las instituciones funcionarán con una eficacia aceptable y son fiel reflejo de la situación social y política real”413.

			La principal diferencia en el discurso y en el comportamiento de la LCR, en relación con los demás partidos de la izquierda radical, es su terminante negativa a participar en los organismos unitarios de la oposición a la dictadura, porque son expresión de pactos interclasistas y porque, como hemos señalado, formar parte de ellos constituiría el reconocimiento de posibles intereses comunes entre la burguesía y el proletariado. En consecuencia, este partido afirma que:

			El pacto que se ofrece desde la C.D. [Coordinación Democrática] a los “reformadores” del franquismo, tiene como interlocutor real el gran capital español, la jerarquía militar y el imperialismo y tiene como objetivo esencial detener esa dinámica de masas, reducirla a límites compatibles con la estabilización de un Estado burgués “democrático” en España414.

			Repetidas veces, entre 1975 y 1977, la LCR recrimina al PTE, a la ORT y al MC por participar en los organismos unitarios y confiar en las alianzas con la burguesía democrática para defender sus objetivos porque, lejos de lograrlos, según la LCR,

			la participación de la extrema izquierda —como en general de los partidos obreros— en las alianzas interclasistas solo han servido para lavar la cara a la burguesía “democrática” y a la política de pacto y negociación ante amplios sectores del movimiento obrero y de la vanguardia revolucionaria415.

			La convicción de la LCR sobre las posibilidades reales de la ruptura completa con el régimen franquista se mantiene durante toda la transición y este partido no reconoce las tendencias mayoritarias de los españoles hacia las políticas moderadas. Miguel Romero, antiguo militante de la LCR y hoy miembro de Izquierda Alternativa, IA, sigue defendiendo el mismo criterio en la entrevista realizada en julio de 1992. Reproducimos aquí sus palabras, porque creemos que reflejan con claridad la posición que defendió la LCR durante la transición política a la democracia:

			Yo me siento muy identificado con no haber participado en esos organismos. […] Yo no veo que ninguna fuerza revolucionaria sacara nada positivo de estar allí y en cambio lamento y lamentaré siempre que las organizaciones de izquierda radical que entonces éramos bastante fuertes ¡eh!, no hubiéramos tenido la visión de la jugada para plantear una posición muy crítica y exterior a esos pactos ¿no?

			[…]

			Y a mí el que me digan que, digamos, en el año 1976 había entre la clase obrera ya una ambición de consumo de tipo occidental y unas nuevas capas medias que determinaban el curso de los acontecimientos, yo creo que eso es profundamente falso, eso es hacer ideología a posteriori. No consiste en algo que estuviera necesariamente determinado por razones sociales, digo, en la sociedad española de 1976. Lo que determina el comportamiento de una gran masa de trabajadores es, sin duda, las ideas que surgen de organizaciones con tanta autoridad en la época como Comisiones Obreras.

			[…]

			¿No podían haber cambiado las cosas?, ¿ […] lo que en aquel momento eran la ORT, el PTE, el MC, la Liga, si hubieran planteado —que éramos una fuerza muy considerable, incluso dentro de Comisiones Obreras—, hubiéramos planteado una batalla política fuerte en otra dirección?, ¿eso no podía […]?, durante el año 1976, en el cual no estuvo decidido el comportamiento de la gente en muchos momentos, cuando ocurren los acontecimientos de El Ferrol, cuando hay un movimiento vecinal poderosísimo en Madrid, cuando hay ocasiones de huelga general importantes, ¿no se podía haber hecho un movimiento popular grande, diciendo que las fuerzas policiales y armadas del franquismo tenían que ser ¡radicalmente! cuestionadas?. ¿Eso no lo entendía la gente? —la gente sí lo entendía—. La gente lo que entendía es que eso no era posible porque la Junta Democrática decía no sé qué cosas, o porque había que pactar con la democracia cristiana, pero era un razonamiento político, no que la gente no deseara eso416.

			En diciembre de 1975, la LCR se opone a los proyectos de la reforma y la ruptura y presenta como alternativa, el derrocamiento de la dictadura por medio de la acción independiente de los movimientos de masas417. Esta propuesta está orientada a propiciar la destrucción del Estado capitalista. En enero de 1977 se mantiene el mismo proyecto y este partido agudiza sus críticas, al verificar que el programa inicial de la ruptura democrática de Coordinación, que para la LCR ya era de por sí “un programa de claudicación ante el objetivo burgués”,418 ahora evoluciona hacia la ruptura pactada, que significa: “la pérdida de significado de toda alternativa frente a la reforma Suárez, la claudicación completa ante esta”.419 En contra de la reforma y la ruptura, la LCR propone “la coordinación unitaria de los partidos obreros”,420 que expresa su negativa a los pactos entre distintas clases sociales y pretende impulsar las luchas de masas en torno a los siguientes objetivos:

			La amnistía total y la legalización de todos los partidos […], la autodeterminación de las nacionalidades, la disolución de los cuerpos represivos, las elecciones libres a una Asamblea Constituyente que proclame la República, el apoyo a las luchas contra las medidas económicas del Gobierno421.

			Pero a pesar del rechazo a la democracia y al pluralismo, y, consiguientemente, a los consensos, el discurso de la LCR también refleja ciertos ajustes, consecuencia de introducir en su línea revolucionaria los elementos que la permiten aprovechar las nuevas posibilidades legales. El primero de ellos, como podemos ver en los objetivos descritos, es aplazar el proyecto revolucionario y elaborar un programa que supone la ruptura, o el “derrocamiento”, con el régimen franquista, pero que no contiene medidas de carácter socialista. En realidad, la LCR, al igual que los demás partidos de la izquierda radical, centra su actividad, en la primera mitad de 1977, en luchar por la amnistía, la legalización de los partidos y en preparar su participación electoral.

			En febrero de 1977, la LCR asiste como observador a la reunión de la Comisión ejecutiva de Coordinación Democrática, para conocer la actitud de este organismo en relación con la legalización de los partidos422. Jaime Pastor, portavoz de la LCR en dicha reunión, explica así los motivos de su asistencia:

			La gran batalla, a partir del otoño de 1976, es la que se plantea en torno a la legalización de los partidos políticos y luego, lógicamente, sobre todo, una vez triunfa la reforma política. Entonces, claro, cuando vemos […] que la Coordinación Democrática está plantando el primer plano. […] Nosotros somos, en la organización de extrema izquierda, digamos, la cuarta organización de extrema izquierda. Está el PTE, la ORT, el MC, nosotros seríamos la cuarta, pero como somos la única que no está ahí metida, entonces, pues consideramos que habría que ir a reuniones de Coordinación Democrática, para intentar llevar la batalla para la legalización de los partidos y no quedarnos al margen. Esa es la razón fundamental423.

			Las declaraciones de Pastor son realizadas en 1993, pero no contradicen la nota de prensa publicada en su momento. En ellas se refleja de nuevo —recordemos el debate sobre Comisiones Obreras—, las dificultades de la LCR para combinar un proyecto revolucionario, con el necesario compromiso en organizaciones y movimientos sociales que justifiquen su existencia y que eviten su marginación de la realidad. Por otra parte, interesa destacar el carácter pragmático de dicha asistencia. No hay ninguna identificación ideológica con el programa de Coordinación, pero sí confían en que su influencia puede ser determinante para la legalización de todos los partidos.

			El mismo pragmatismo orienta la decisión de iniciar los trámites para la legalización del partido, aunque la LCR los justifica con argumentos de carácter político excesivamente trascendentales, como lo es decir que solicitar el reconocimiento legal del partido, es un modo de poner en evidencia los límites de la reforma del Gobierno424. Este modo de argumentar de la LCR lo encontramos también en las explicaciones sobre su participación en las elecciones. De una parte, considera que las elecciones convocadas son un fraude425 a las aspiraciones del pueblo y de la otra, considera que participando en ellas se puede abrir una vía hacia la libertad426. Constituido ya el Frente por la Unidad de los Trabajadores, FUT, siglas con las que la LCR concurre a las elecciones, la ambivalencia del discurso es manifiesta. El periódico Combate del 19 de mayo de 1977 dice así:

			En resumen, el FUT […] ha conseguido imponer su presencia, al menos, en los lugares más importantes del país […] Ya que nuestros esfuerzos por impulsar una candidatura obrera única no han encontrado eco en los partidos mayoritarios del movimiento obrero, luchamos y seguiremos luchando por que en estas elecciones fraudulentas se oiga la voz de los que luchan por unas elecciones libres, constituyentes, y contra los proyectos de “pacto social” de la burguesía427.

			Consideramos que estos argumentos ponen en evidencia el carácter ambivalente del discurso de la LCR que, por una parte, se sitúa fuera del sistema político debido a su programa revolucionario y por otra, aprovecha todas las posibilidades legales que suministra el sistema. Como explica Cotarelo, “La situación en que una minoría no considera la lealtad material pero sí la procedimental, puede proceder de una actitud revolucionaria, aunque no necesariamente”428.

			Dada la actitud revolucionaria de la LCR y la lealtad procedimental que demuestra, hemos considerado a este partido un caso de “oportunismo institucional”, de acuerdo con la denominación del autor citado. Las declaraciones y manifiestos de la LCR no ofrecen duda sobre el rechazo a los valores del Estado democrático en construcción y por lo tanto es un partido desleal al sistema y a las instituciones democráticas, pero su deslealtad es solo “material”, ya que participa en los procesos electorales y respeta las reglas, lo que supone confiar en la veracidad de los resultados y en la eficacia de los órganos representativos.

			A pesar del antiparlamentarismo que este partido manifiesta en algunos de sus textos, que, por otro lado, es común a la izquierda radical, consideramos, siguiendo a Cotarelo, que “la actitud frente al Parlamento ha rayado con frecuencia en la hipocresía por cuanto solía justificarse la participación de los revolucionarios en las tareas de los órganos legislativos argumentando la posibilidad de utilizarlos como ‘cajas de resonancia’ de las tesis comunistas, y no porque se tuviera confianza en las posibilidades transformadoras de la labor parlamentaria. Y, que nosotros sepamos, nadie puso nunca de manifiesto la incongruencia contenida en el hecho de sostener la utilidad y conveniencia de participar en las tareas de un órgano que, por definición, resultaba ser inútil e ineficaz”429.

			Por último, conviene señalar dos características, en lo que hemos convenido en llamar la participación de los partidos de la izquierda radical en el proceso de cambio del régimen político.

			La primera característica se refiere al carácter ambivalente del discurso que expresa las condiciones de la participación. Los cuatro partidos analizados se ven obligados a mantener las referencias a la revolución social y a la lucha de clases, a la vez que sus programas para la transición democrática no contienen medidas de carácter socialista.

			La segunda característica alude al carácter mismo de la participación de estos partidos. Todos los casos analizados actúan en el límite de la lealtad al proceso político democrático. En unos casos, la participación en el mismo proceso favorece la evolución hacia programas de oposición leal, como ocurre en el PTE y en la ORT. En otros, la participación se concreta en una oposición desleal, bien sea como consecuencia del fracaso de una política participativa, como es el caso del MC, un fracaso que aleja definitivamente a este partido de la lealtad al sistema. O bien sea como consecuencia de una inicial deslealtad a los valores del proceso de cambio democrático, como es evidente en la LCR.

			3.2. Condiciones de la violencia

			Cuando los partidos de la izquierda radical practican la violencia, también recurren a la doctrina del ala radical del marxismo para justificarla, puesto que dicha doctrina admite esa posibilidad. En estos casos, los significados de la lucha de clases, la revolución social y la conquista del poder político, contenidos en las líneas políticas revolucionarias, pasan, de incluir una amenaza de enfrentamiento armado, a justificar el inicio de una guerra entre enemigos irreconciliables. Además, los conceptos mencionados pierden parte de sus significados específicos, que, en unos casos, aparecen sin matices y en otros están exagerados; los tres conceptos se mezclan, dando lugar a un proyecto central que podemos denominar la “guerra contra el Estado”.

			La doctrina marxista y leninista establece que la revolución violenta para destruir al Estado se produce en circunstancias de crisis del capitalismo, cuando existe un alto grado de toma de conciencia del proletariado y en situaciones que reúnen características prerrevolucionarias, pero la doctrina también admite que, si no existen las condiciones para la revolución violenta, siempre es posible crearlas. No hay duda de que el partido bolchevique concebido por Lenin, como organización de revolucionarios profesionales, es el instrumento principal para crear dichas condiciones y para destruir al Estado. Así, la noción leninista del partido es central en los partidos violentos.

			La evolución a la violencia implica, en el terreno de la práctica de la organización, un proceso de inversión en el interior de los partidos como consecuencia de la separación de estos de las luchas reales del actor que dicen representar bien sea la clase obrera, o bien el pueblo de una nación. A la vez, el discurso político se reduce y se centra en el papel de la vanguardia revolucionaria, que por una acción voluntarista y violenta conseguirá “despertar” la conciencia de las masas, las cuales no dudarán en seguirla, puesto que el partido en el mundo comunista, como dice François Furet430, simboliza el conocimiento de las leyes de la historia y sus relaciones de fuerza. Furet señala las numerosas imitaciones del partido de Lenin que se observan en los textos italianos y alemanes de la izquierda terrorista: “Même référence militaire, même conception aristocratique de l’activité militante, même obsession compensatoire des masses, même scolastique de la stratégie ‘juste’, même manichéisme de l’ami et de l’ennemi”431. Imitaciones que también se encuentran en los textos de la izquierda radical española y en especial en la violenta.

			Hemos considerado la evolución a la violencia como un paso más, derivado del tronco ideológico común a la izquierda radical porque, tanto el rechazo absoluto al Estado democrático y la necesidad de su completa destrucción, como la concepción del partido de vanguardia —principal instrumento de esta—, forman parte de la doctrina marxista y leninista. Como dice Furet: “Plus petits, plus isolés, courant plus de risques, les groupes terroristes usent encore plus de l’exagération et de l’invective que les partis communistes. Mais ils en grossissent les traits plus qu’ils ne les déforment”432.

			La teoría del imperialismo de Lenin, que proporciona un contexto internacional a las luchas de clase, es considerada por Furet la tercera aportación esencial del leninismo a la legitimación de una práctica violenta porque, dice este autor: “Elle permet d’unir, au moins en théorie, l’ex-monde colonial, la classe ouvrière des pays industriels et les pays du bloc soviétique”433.

			Situaciones tan diferentes se fusionan alrededor de dos ideas: el capitalismo mundial y la superexplotación de las masas por una potencia económica, también mundial. A partir de estas dos ideas y empleando el lenguaje de los partidos analizados: la principal contradicción en el mundo es la que enfrenta al imperialismo con los pueblos oprimidos de la tierra. Desde esta concepción, las políticas tercermundistas son las más operativas, porque argumentan, tanto en términos de lucha de clases como en términos de “liberación” nacional popular y por lo tanto justifican igual la práctica de la violencia que tiene por objeto un proyecto social, que aquella que se practica en nombre de un proyecto nacional.

			Según lo expuesto, la violencia requiere la simplificación de los elementos contenidos en las líneas políticas revolucionarias, que pasan a concentrar su discurso en tres conceptos esenciales que hemos considerado las condiciones de la violencia: la guerra contra el Estado, la primacía absoluta del saber y la voluntad del partido, y la “liberación” de los pueblos. Además, en el terreno de la acción, la evolución a la práctica de la violencia requiere un alejamiento del partido hipotéticamente violento, respecto a las luchas reales de referencia.

			Durante los últimos años de la dictadura, la práctica de la violencia del PCE(m-l), del PCE(r) GRAPO y de ETA podían ser considerados como fenómenos predemocráticos. La violencia, en los dos primeros casos, tiene como objetivo y se justifica en la obtención de los derechos democráticos que el poder político niega a los ciudadanos. En el tercer caso, la violencia se justifica en la doble privación de los derechos democráticos y nacionales. En todos los casos hay un Estado opresor que, se considera, no permite ninguna actuación más que oponerse a su violencia con la violencia. Así, en las situaciones predemocráticas, el instrumento de la violencia sigue siendo deplorable, pero obtiene legitimidad porque se le supone que defiende una causa justa.

			No obstante, y teniendo en cuenta que el PCE(m-l) queda inactivo a partir de las acciones violentas del verano de 1975, consideramos que el terrorismo del PCE(r) GRAPO hay que analizarlo, principalmente, “comme un produit de la démocratie”, según expresión de François Furet. La primera acción armada del PCE(r) que ocasiona una muerte data de agosto de 1975 y hasta julio de 1976, cuando hacen su aparición pública los GRAPO, este partido no reivindica sus actos terroristas. En contraste con esta tardía practica del terrorismo, para justificarla en la existencia de un Estado opresor, en la actualidad se producen atentados y actos terroristas que son reivindicados por el PCE(r) GRAPO.

			El caso de ETA es más complejo puesto que su violencia se remonta a los años sesenta. Como hemos visto más arriba, la vinculación de esta organización con un movimiento social requiere diferenciar los actos de violencia política de los actos que sugieren una pura lógica de acción terrorista. Pero en la medida en que estos últimos se incrementan durante la transición y con la consolidación de la democracia, también es posible considerarlos un producto de esta. Sobre todo, si tenemos en cuenta que ETA ha atravesado muy distintas etapas y rupturas a lo largo de su historia.

			Desde el punto de vista de esta investigación, lo que más interesa resaltar es el origen ideológico común de la violencia, que en su puesta en marcha se justifica por un comunismo tercermundista, que en unos casos —el PCE(m-l) y el PCE(r)— la variable principal se pone en la lucha de clases y en el caso de ETA la variable principal es la lucha nacional.

			Finalizada la dictadura, durante la transición política a la democracia, la violencia se incrementa.

			Los argumentos que utiliza el PCE(r) GRAPO para justificar los atentados y los actos de carácter terrorista están extraídos de la doctrina leninista. Este partido afirma en múltiples ocasiones que su actuación es el resultado de aplicar una “justa” línea marxista-leninista. El discurso recurre a los textos de Engels y de Lenin para demostrar que la lucha violenta contra el Estado capitalista es la única solución para destruirlo. Así, el PCE(r) afirma que, “ante todo, Engels no deja lugar a dudas respecto a la necesidad de la lucha armada como único medio de derrocar al capitalismo”434 y la referencia a un texto de Lenin de 1906, sobre la futura insurrección de la socialdemocracia, es empleada por este partido para decir que:

			Para nuestro partido, ese futuro a que se refiere Lenin ya ha llegado. Y esto es así por cuanto, dado el grado de concentración económica y reacción política alcanzado por el capitalismo, dada la agudización de todas sus contradicciones y de la lucha de clases, se hace hoy imposible combatirlo con los métodos parlamentarios y sindicales, propios de otra época435.

			La crítica que el PCE(r) recibe de los partidos de la izquierda por practicar el terrorismo individual es contestada también apoyándose en Lenin y dice así:

			Es cierto que Lenin criticó al terrorismo individual, aunque no en la misma forma que lo hacen ahora los oportunistas, sino destacando los aspectos positivos y poniendo en claro todo lo malo que el terrorismo llevaba consigo. Lenin fue un gran admirador de los viejos terroristas rusos y predicaba el gran espíritu revolucionario que llevó a estos a la lucha. Pero, ante todo, el problema del terrorismo individual lo atacaba Lenin por cuanto suponía un derroche de energías revolucionarias que iba en detrimento de la organización para la lucha de las grandes masas.

			Los oportunistas […] No quieren comprender que en nuestros días no existe ese tipo de terrorismo (practicado en otro tiempo por algunos aristócratas e intelectuales en ausencia de una situación revolucionaria […]). Hoy […] ese problema no existe y […] son muchos los miles de personas (la mayor parte obreros) las que empuñan las armas…436.

			Como puede observarse, por muy asombroso que parezca, el PCE(r) considera que, en 1977, sus actos terroristas están respaldados por un “amplio movimiento de resistencia popular”437. La misma justificación está apoyada, en otros textos, por una afirmación de carácter voluntarista y referida a los éxitos de la organización, los cuales, dice el PCE(r), demuestran la corrección de esa práctica política y también demuestran, según este partido, que durante la transición se dan las condiciones para la lucha violenta, porque si no fuera así, “A los GRAPO les hubiera sucedido lo mismo que a los del FRAP”438. Pero como indicamos más arriba, el terrorismo está contemplado en el discurso del PCE(r) desde el año 1975, año en que inicia los primeros actos terroristas, aunque no los reivindica. En diciembre de ese año, afirma: “Para nosotros, comunistas, el terrorismo, aun estando en desacuerdo con él como método exclusivo de lucha, está justificado en la sociedad capitalista, y más aún en las condiciones del fascismo”439.

			El discurso violento del PCE(r) tiene una elaboración ideológica simple, aunque expresada en ocasiones de un modo confuso. Se limita a reproducir aquellos fragmentos de la doctrina marxista y leninista que justifican el recurso a la violencia por la vía de la insurrección de la clase obrera. Junto a estos argumentos, el PCE(r) incorpora las técnicas militares de Mao Zedong, por considerar que son los métodos de lucha “popular” más acordes con la realidad del siglo XX. El esquema ideológico que deducimos de sus textos es el siguiente: en España existe un Estado opresor “fascista” —es indiferente que sea la dictadura del general Franco, que sea la democracia—, que explota a las masas populares por medio de un capitalismo monopolista y que no las deja ningún margen para utilizar los métodos legales y parlamentarios, empleados en los primeros tiempos del Estado “burgués”; en esta situación, que el PCE(r) caracteriza por “la explotación y la represión más despiadada”440, la misión de este partido consiste en “esclarecer” a los obreros y demás sectores populares, dirigir sus luchas, dar ejemplo de sacrificio y organizar la “insurrección armada popular”441.

			Esta argumentación, que consideramos apoyada, sobre todo, en Lenin, adquiere una clara inspiración e influencia del lenguaje maoísta, al establecer los métodos de lucha más adecuados para destruir al Estado “fascista monopolista”442. El PCE(r) afirma que la práctica de la guerra de guerrillas, “resultado del imperialismo”443, es la forma de lucha más conveniente en la actualidad. En realidad, el PCE(r) cuando habla del fascismo y de la opresión de los pueblos, que es además cuando más se refiere a la práctica violenta, lo hace siguiendo el modelo chino y según las tesis de Mao Zedong. Así, dice:

			La guerra que tendremos que librar, tal como ha señalado el III Pleno ampliado del Comité Central, va a ser una guerra prolongada, de larga duración. En el transcurso de esta guerra iremos acumulando fuerzas, organizaremos a las masas obreras, forjaremos el frente político […] construiremos un ejército revolucionario del pueblo444.

			En otros textos la referencia a la guerra prolongada se expresa con las denominaciones, “guerra popular”, o “guerra prolongada de guerrillas”, o simplemente, “guerra de guerrillas”, denominaciones que tienen el mismo significado y que hacen referencia a las formas en que se desarrolla la guerra, esto es, en pequeños grupos, “pequeños comandos”, o “pequeños destacamentos armados”, que durante largo tiempo van conquistando posiciones y formando unas “fuerzas armadas populares”445.

			La guerra contra el Estado se manifiesta con claridad cuando el PCE(r) habla de la explotación capitalista mundial, entonces, mezcla los distintos regímenes políticos y desprecia sus diferencias, para afirmar que el capitalismo monopolista impide, en todo caso, la existencia de las democracias, porque:

			El monopolismo va implantando un régimen de control policíaco y militarista sobre las masas populares, las cuales se ven cada día más explotadas y no pueden hacer, dentro de la legalidad, una defensa eficaz de sus intereses. El sistema capitalista ha alcanzado la última fase de su desarrollo e inicia su decadencia en todo el mundo. Por su propia naturaleza económica, el sistema capitalista no camina hacia una mayor democracia ni puede elevar el nivel de vida de las masas, sino que, por el contrario, se prepara para hacer la guerra al pueblo…446.

			El texto es de agosto de 1977, celebradas las primeras elecciones de la naciente democracia, y aunque el discurso no ha modificado la adjetivación sobre el Estado español, el PCE(r) ya advierte que, bajo el capitalismo, en ningún caso es posible la democracia. No existe precisión en el discurso sobre este último término, que es empleado para designar contenidos diferentes. Las críticas a la democracia están dirigidas a aquellas democracias que el PCE(r) denomina “burguesas” y cuando las referencias a dicho término tienen un contenido positivo, parece que está refiriéndose a unas supuestas formas democráticas de los pueblos, extraídas de la idea que tienen sobre la República Popular China. El discurso del PCE(r) lo que sí expresa, al igual que lo hace el resto de la izquierda radical en el periodo de formación, es el rechazo para admitir una etapa intermedia de “régimen parlamentario burgués”447.

			La negación de legitimidad a todo Estado democrático se completa con la referencia al imperialismo, porque, dice Furet, la teoría del imperialismo “substitue a l’État national, comme cible centrale, le capitalisme mondial et la superpuissance qui l’incarne, aujourd’hui les États-Unis. Elle achève ainsi le procès de délégitimation de l’État démocratique en lui ôtant non plus seulement le droit à représenter le peuple, mais la réalité de la souveraineté”448. Este modo de deslegitimación del Estado se refleja en el PCE(r), cuando dice:

			Las masas obreras y populares de España se encuentran a la vanguardia de la lucha contra el fascismo y el imperialismo en Europa, se enfrentan diariamente a la explotación monopolista y a su régimen de terror, llegando muy frecuentemente a enfrentamientos violentos con las fuerzas represivas449.

			El principio de la “liberación” de los pueblos, señalado como una de las condiciones de la violencia, se manifiesta en el PCE(r), de una parte, al considerar que los sistemas democráticos evolucionan hacia formas fascistas y de otra, como ya hemos visto, en la definición y explicación de los métodos más convenientes para el enfrentamiento violento. Hay que tener en cuenta que esta organización elabora una línea revolucionaria comunista y tercermundista en el periodo de formación, muy influida por las tesis de Mao Zedong. Pero una vez que el PCE(r) evoluciona al terrorismo, los rasgos políticos de esa línea quedan difuminados y adquieren suma importancia las técnicas militares que la misma contiene.

			La primacía absoluta del conocimiento y la voluntad del partido de vanguardia es la tercera condición de la violencia y es, también, el elemento dominante en el discurso. El PCE(r) se autocalifica como el partido revolucionario de la clase obrera y “se proclama heredero y continuador del Partido Comunista revolucionario que encabezó José Díaz”450. Los documentos de esta organización siempre aluden al PCE(r) como un destacamento de revolucionarios profesionales que cumple la función de dirigir y organizar a los elementos más avanzados de la clase obrera; el PCE(r) se considera la vanguardia comunista y su principal objetivo es organizar la insurrección armada popular. Las referencias a la “misión” que debe cumplir el PCE(r) se repiten en cada documento y en ocasiones trata de demostrarlo con reflexiones como la siguiente:

			¿Acaso hubiera salido triunfante el PCE(r) de las duras pruebas a que ha sido sometido por el desarrollo impetuoso de la lucha de clases de no haber tenido una justa línea política y no ser verdaderamente el Partido que necesita la clase obrera de España?451.

			El discurso del PCE(r) expresa plenamente los rasgos de un partido de matriz bolchevique y se refiere a los mismos temas que cualquier otro partido comunista, aunque, siguiendo a Furet, dichos rasgos están exagerados.

			La práctica de esta organización se caracteriza por no haber logrado participar en ninguno de los movimientos sociales de la oposición a la dictadura, debido a una marginación voluntaria “trascendentalizada”. Además, una vez que está completamente separada de las luchas obreras y populares que dice representar, intenta desestabilizar el proceso de transición a la democracia por medio del atentado. El atentado suministra al PCE(r) la popularidad que no había obtenido por medio de la acción política que desarrolla en los primeros años de su historia. En el comienzo de la transición, el PCE(r) ha reducido sus opiniones y sus teorías políticas a una idea central: percibe al Estado y a la sociedad burguesa, exclusivamente, bajo la dimensión de la dominación violenta y frente a ella solo es posible la guerra. Como dice Philippe Raynaud, “parce que la guerre apparaît ici comme l’horizon de toute pratique politique, les buts de l’action se réduissent, pour l’essentiel, à l’élimination de l’adversaire”452. Por último, consideramos que su práctica violenta corresponde a la lógica de la acción terrorista, en la medida en que su actuación no obtiene ningún respaldo social, ni es aceptada, o deseada, por colectividad alguna.

			En relación con el periodo de la transición, solo resta señalar que durante 1976 y 1977, la acción del PCE(r) radica en una sucesión de actos terroristas que causan ocho muertos y varios heridos y que coinciden con los momentos críticos que atraviesa el proceso de transición a la democracia. Así, los principales actos se localizan en: días después del nombramiento de Adolfo Suárez como presidente del Gobierno; días antes de la celebración del Referéndum para la aprobación de la Ley para la Reforma Política; durante el conflictivo mes de enero de 1977; y en días antes de la celebración de las elecciones generales del 15 de junio. Ese mismo día, mientras los españoles celebran las primeras elecciones democráticas, el PCE(r) celebra su segundo Congreso.

			En esta investigación estamos considerando que la ideología es un aspecto fundamental de los grupos terroristas y que sirve para justificar el inicio de la práctica violenta. Con esta orientación, establecimos que las fuentes ideológicas de las que ETA se sirve para justificar y legitimar el empleo de esa práctica son las que suministra el marxismo y el leninismo en su versión radical y tercermundista. El problema que ahora se plantea es, si, una vez acabada la dictadura, ETA busca la justificación y legitimación de la violencia en las mismas fuentes ideológicas del marxismo y del leninismo o si por el contrario son distintas.

			Desde un enfoque sociológico, se observa que, una vez iniciada la transición, ETA tiene dificultades para mantener unidos los significados de su proyecto y que aumenta la separación entre ella y el movimiento social que dice representar. La consecuencia es una mayor inclinación a la violencia y a los actos de carácter terrorista. Si esto es así en la práctica de la organización, en el plano del discurso deberán encontrarse nuevos argumentos que justifiquen la persistencia de la violencia y, aún más, su incremento. Y esos argumentos bien pueden proceder del proyecto nacional, aún pendiente, o bien pueden seguir teniendo su fundamento en el marxismo radical.

			Consideramos que, si ETA responde a las condiciones de la violencia establecidas, derivadas del tronco ideológico común a la izquierda radical, dicha violencia sigue justificándose en los argumentos que le suministra el marxismo. Fuera de la doctrina marxista, no encontramos ninguna otra que aporte los elementos para destruir la legitimidad y la soberanía del Estado, concibiéndolo exclusivamente como instrumento de opresión de una clase y monopolio de la violencia, a no ser recurriendo al pensamiento anarquista, que aquí no tiene cabida. Tampoco la supremacía absoluta del partido, como vanguardia e instrumento principal para la destrucción del Estado, está concebida de modo equivalente en ninguna otra doctrina que no sea el marxismo bolchevique, a no ser por lo que respecta a las semejanzas que pueda haber entre sus aspectos totalitarios y el modelo de partido único de los Estados fascistas. La tercera condición, referida a la “liberación” de los pueblos, tanto de la opresión imperialista y en ocasiones colonial, como de la explotación capitalista, si bien está contenida en todos los programas de la izquierda radical, no tiene por qué ser exclusiva del marxismo, ya que algunos grupos católicos radicales han hecho también suyo este principio. Por lo tanto, siendo condición necesaria, no sería suficiente para determinar una ideología marxista radical.

			Los argumentos que ETA emplea para justificar la guerra contra el Estado durante la dictadura son de dos tipos, de una parte, considera que el Gobierno del general Franco era ilegítimo ya que no había sido elegido por el pueblo y de otra, además era un poder extranjero que se había impuesto en el territorio del País Vasco por la fuerza. Con el proceso de transición y el comienzo de la democracia, el primer tipo de argumentos no puede sustentarse, al menos con la misma formulación; aun teniendo en cuenta que existía un cierto grado de deslegitimación del Estado español por parte de amplios sectores de la población vasca, estos no creían vivir en una dictadura. A partir de las elecciones de 1977, en las que ETA no participa, a diferencia de casi todas las demás fuerzas políticas vascas, la naciente democracia consigue un alto grado de legitimidad que obstaculiza los proyectos de la organización ETA. Como dice Pedro Ibarra Güell: “Si el resultado electoral supone un severo revés para ETA, es el hecho de la participación electoral el que pone en cuestión su estrategia, y el mismo sentido de la lucha armada”453. Siguiendo nuestro razonamiento, a ETA solo le quedan los argumentos que contiene su proyecto nacional, para defender el uso de la violencia.

			Sin embargo, ETA justifica la guerra contra el Estado, desautorizando su legitimidad democrática. Desde 1977 en adelante, ETA afirma que el Gobierno no es democrático, sino una continuación, reforma, o cambio de imagen de la dictadura. Y es esta la vía que emplea para seguir defendiendo la práctica de la vio­­lencia ante la población. Los abundantes datos que Ibarra Güell aporta en su análisis de ETA permiten afirmarlo, aunque como el mismo autor dice:

			La calificación ha variado a lo largo de los años. 1978 “dictadura reformada” […]; 1980: “dictadura militar encubierta” […] 1981: “dictadura militar” […] 1982: “régimen de dictadura militar cada día menos encubierto” […]454.

			El mismo sentido tienen las declaraciones de uno de los militantes, que formó parte del grupo “rupturista” en la investigación del profesor Wieviorka sobre ETA, al que llamaremos “T”, para respetar el anonimato solicitado por los participantes en dicha investigación. Este militante, próximo a los planteamientos de ETA, dice así:

			Es muy fácil decir que existe un sistema parlamentario abierto y que todos participamos políticamente en él […] yo como militante de un amplio sector del pueblo vasco, sin más, consideramos que la dictadura militar, los fundamentos de esta dictadura militar continúan básicamente igual […] y para mí la Constitución no respeta los mínimos principios democráticos que tiene que haber en un país y mucho menos en Euskadi […] Entonces en este tema, hay una dictadura militar disfrazada de reforma, hay unos intereses económicos internacionales que tienen asignado un papel al Estado español, dentro de toda su cadena imperialista, capitalista…455.

			Otros miembros del grupo también se manifiestan en contra de la idea de que exista una verdadera democracia y “G”456 reprocha a los dos miembros del PSOE que asisten a la reunión como interlocutores, el haber degradado las nociones de libertad, de derecho y de democracia hasta dejarlas a niveles formales y no reales.

			La visión de la ETA, que nos proporciona un representante del PNV que asiste como interlocutor a una de las reuniones del grupo de “veteranos” —antiguos militantes de ETA—, confirma nuestro criterio sobre la influencia de la doctrina marxista en ETA. Si bien, la ideología nacionalista queda excesivamente reducida. Así, “P” explica las diferencias entre las etapas de la dictadura y la democracia:

			[En la dictadura] todos éramos la misma cosa […]

			Es a partir de la democracia que se instauró en España, después de Franco, donde cada uno fue colocándose según su pensamiento, según su idea de cómo podíamos llegar a la autonomía, al autogobierno, a la libertad de Euskadi. Pero, pensamos nosotros, que a partir de la muerte de Franco y quizás un poco antes, ETA, las ramas de ETA, se fueron politizando y ellos buscaron un camino que fue el del marxismo […] y entonces nosotros no seguimos a ETA, la rechazamos […] Ellos se separaron de la línea nacionalista hasta tales extremos que hoy pensamos que muchos de los dirigentes […] no tienen más que un fin que es la revolución marxista-leninista y ahí nosotros nos oponemos y nos enfrentamos457.

			Según los datos aportados, parece posible afirmar que ETA busca demostrar que desde la muerte de Franco nada importante ha cambiado en el poder político. Consideramos que este planteamiento tiene dos explicaciones, la primera, que es el argumento más contundente para justificar la persistencia de la violencia y la segunda, que, efectivamente, el marxismo-leninismo forma parte de la ideología de ETA y en consecuencia el sistema político democrático carece de valor y su Estado hay que destruirlo para lograr un gobierno popular.

			La segunda condición de la violencia se refiere a la primacía de la voluntad y el saber del partido. Esta condición se da en ETA, reforzada por los requisitos de centralidad propios de la acción militar, desde que en 1967 se crea una nueva estructura, organizada en cuatro frentes. A partir de 1974, ETA abandona, como señala Ibarra Güell, “su frente político, además del cultural, obrero, etc., centrándose exclusivamente en su actividad armada, en su Frente Militar”458.

			Una vez formada, en 1976, la Alternativa KAS, como organización que reúne a los diferentes grupos políticos y sindicales que defienden los mismos objetivos que ETA, esta última organización es, sobre todo, una organización militar, que apoya las acciones políticas de KAS por medio de la práctica de la violencia. Por lo tanto, se aleja del modelo bolchevique de partido, al carecer de una actividad política propiamente dicha. No obstante, ya ha incorporado plenamente la característica principal de ese tipo de organizaciones, puesto que se considera la vanguardia del movimiento social y nacional que lucha por un Estado socialista vasco. Así, ETA cumple con la condición de ser la vanguardia indiscutida, en este caso, militar, que vemos reflejada en sus relaciones con las organizaciones civiles KAS y HB.

			Para conocer si ETA cumple la tercera condición y, por lo tanto, confirmar que mantiene un discurso a la vez nacional y de clase, derivado del comunismo tercermundista, es conveniente acudir al programa político de esta organización en los años 1976 a 1978.

			Siguiendo a Ibarra Güell, la VII Asamblea de ETA (militar), celebrada en 1976, establece los objetivos finales de ETA y una estrategia diferenciada en dos etapas, que podemos observar en el siguiente texto:

			Hoy no existe un marco democrático para la expresión y defensa de sus intereses por parte de los sectores populares patrióticos vascos. No hemos de perder tampoco de vista el hecho históricamente repetido de que la burguesía no cede por las buenas su condición de clase privilegiada. Ambas condiciones determinan los objetivos táctico y estratégico respectivamente que ha de asumir la lucha armada: el logro de las bases políticas que garanticen la libertad de pensamiento, asociación, expresión y defensa democrática de los intereses de todos los habitantes de Euskadi y constitución de un poder armado popular, que defienda a los sectores populares patrióticos de cualquier agresión antidemocrática por parte de cualquier otro sector social, extranjero o afincado en Euskadi. El primer objetivo, de carácter táctico, supone una conquista, lo que da a la lucha armada carácter ofensivo. El segundo objetivo, de carácter estratégico, consiste en defender las conquistas democráticamente logradas y toma un carácter esencialmente defensivo459.

			En la primera etapa ETA utiliza la violencia para conseguir obtener la Alternativa KAS y por lo tanto el autogobierno en el País Vasco, pero el texto expresa también con claridad que dicho autogobierno es un “poder armado popular”. En la segunda etapa se trataría de caminar hacia la independencia y el socialismo y el recurso a la violencia se sigue considerando también necesario. No encontramos diferencias importantes entre este programa y los de los partidos de la izquierda radical de influencia maoísta. Tanto ellos como ETA tienen como objetivo final el logro del socialismo, pero este se alcanzará por medio de distintas etapas, al igual que en el esquema clásico de la línea política aplicada por Mao Zedong; primero se resuelve la contradicción entre los sectores populares y la mayoría de la población, y el poder extranjero, habitualmente apoyado por las oligarquías, y después se defienden las conquistas democráticas y populares obtenidas y se camina hacia el socialismo que, inevitablemente, supondrá de nuevo el enfrentamiento, esta vez con la burguesía nacional.

			La organización ETA persigue, en la primera etapa revolucionaria, un proyecto de “liberación”, en este caso nacional y popular, que se manifiesta también en la Alternativa KAS, al expresar que uno de sus objetivos es: “la destrucción de las estructuras capitalistas e imperialistas que explotan y oprimen a nuestro pueblo. En consecuencia, KAS asume una estrategia de lucha contra el capitalismo imperialista español y francés”460. Esta misma influencia comunista y tercermundista del programa de ETA la encontramos en las declaraciones de “T”, al expresar sus deseos por:

			Iniciar un proceso mínimamente democratizador real, por lo menos de democracia popular, que es por la que nosotros llevamos luchando, porque la democracia también tiene adjetivos, aunque no queramos461.

			Desde 1975, se suceden los atentados, los secuestros con rescate y las muertes. ETA incrementa las acciones violentas, que pasan de ser diecisiete atentados con muerte en 1975, a sesenta y siete en 1978462. Las acciones violentas están, cada vez más, dirigidas contra las Fuerzas Armadas, las Fuerzas de Seguridad y contra objetivos que atacan directamente al poder del Estado. Se justifican por la falta de democracia y tienen como objetivo presionar al Gobierno español para negociar la Alternativa KAS.

			Las prácticas violentas de ETA se ajustan más a las técnicas militares de la guerrilla y la guerra prolongada, que a las de la movilización política masiva e insurrección de la clase obrera. Ello permite a esta organización poder afirmar que la guerra y la revolución han comenzado en el mismo momento en que un pequeño “destacamento de revolucionarios” comienza los atentados contra el Estado. Este modelo está extraído de otras experiencias comunistas y siempre se legitiman por la existencia, ficticia o real, de un Estado opresor que no permite más respuesta a su violencia que la violencia. Consideramos, por lo tanto, que los enunciados marxistas del discurso de ETA son los que justifican y pretenden legitimar la violencia, si bien, como objetivos políticos, están supeditados al proyecto nacional vasco.

			4. Delimitación de los discursos ante la Constitución

			4.1. El consenso: la ORT y el PTE

			Celebradas las elecciones generales de junio de 1977, la ORT y el PTE, a pesar de no haber obtenido suficientes votos para formar parte de los partidos políticos parlamentarios, declaran que dichas elecciones son un gran avance para la democracia y que el gobierno de dictadura ha finalizado.

			La ORT, en su periódico En Lucha, del 19 de junio de 1977, afirma que:

			A pesar de todas las ventajas con las que han actuado los representantes y herederos del viejo Régimen, podemos constatar con satisfacción que el balance de dicha batalla puede considerarse como positivo en su conjunto para la causa democrática […]

			Las notas más sobresalientes del resultado de las votaciones son la gran derrota de la Alianza Popular franquista y el triunfo magnífico del PSOE […]

			Desde las páginas del EN LUCHA, enviamos nuestra sincera felicitación al PSOE463.

			El artículo presenta un análisis de los resultados electorales, explica la cam­­paña realizada por la ORT en veinticinco provincias españolas y finaliza con una referencia a la derrota electoral que ha sufrido la ORT. Sobre ella afirma que “sabrá de inmediato reponerse de esa derrota basándose en todo lo positivo conseguido durante la campaña y aportar su fuerza al logro de los objetivos políticos democráticos del momento actual”464. No hay una sola referencia a los objetivos finales de este partido, si bien el comunicado del IV Pleno del Comité Central, publicado en el mismo número del periódico, sostiene la antigua petición de que “sea el pueblo el que decida en un plebiscito entre Monarquía o República”465.

			La ambigüedad discursiva sobre la democracia, que la ORT había mantenido hasta las elecciones, no se observa en las publicaciones de los meses siguientes. Los temas centrales son la defensa de la democracia, la petición de una constitución democrática y la condena del terrorismo. El 9 de julio de 1977 tanto el PTE como la ORT son legalizados y esta última se dispone a celebrar su primer Congreso, que tiene lugar del 13 al 20 de agosto de ese año.

			Conviene detenerse en los documentos del I Congreso, aprobados por la ORT, porque de nuevo se manifiesta la ambivalencia del discurso en ellos. De una parte, la ORT afirma que con las elecciones la dictadura se ha desmoronado y que en España ya existe una democracia, a la que califica como “democrático-burguesa” y a la que dice ser favorable. Igualmente, considera que la revolución se prepara por medio de una actividad a favor de la más amplia democracia, defendiendo una constitución democrática y exigiendo la máxima democratización de todas las instituciones del Estado. De otra parte, su programa mantiene los objetivos de República democrática y popular y reconstrucción del “auténtico” partido comunista de la clase obrera. El programa máximo de la ORT sigue siendo la democracia popular, el socialismo y el comunismo, si bien estos objetivos, reafirmados en el Congreso, tienen muy poca relación con los artículos publicados en su prensa y con la actuación que desarrolla.

			Las iniciativas y propuestas de la ORT a favor de una constitución democrática es uno de los aspectos centrales de su actividad durante el proceso constituyente. Este partido desarrolla una amplia labor informativa y de explicación política sobre la elaboración de la nueva Constitución. Su periódico, En Lucha, publica un artículo semanal sobre el desarrollo de los trabajos constitucionales y en ellos se presentan propuestas alternativas. Dichas propuestas versan, sobre todo, acerca de la aceptación de la mayoría de edad a los 18 años, sobre el reconocimiento de los derechos nacionales y autonómicos y sobre los límites que debe tener el poder económico de los monopolios, además de la repetida solicitud de celebración de un plebiscito para determinar la forma de Estado.

			El PTE también aboga por una constitución democrática, pero su posición inicial es mucho más crítica que la de la ORT, llegando a afirmar, en febrero de 1978, que el Anteproyecto constitucional es el “proyecto que configura la normativa constitucional más conservadora de toda Europa occidental”466. Sin embargo, los desacuerdos principales son semejantes a los ya citados para el caso de la ORT.

			Del 17 al 20 de marzo de 1978, el PTE celebra su primer Congreso y en los documentos de este encontramos también, los límites del apoyo expresado a la democracia. Eladio García Castro, secretario general del PTE, afirma en el informe presentado al Congreso que:

			En la actualidad el objetivo estratégico del proletariado y las masas populares es la conquista de la República Democrática; el establecimiento de un poder democrático y revolucionario de todas las clases no monopolistas […] dirigido por la clase obrera y enfocado contra la oligarquía financiera y el imperialismo […]

			Como fácilmente se comprende la transición del fascismo a la democracia burguesa que se está operando no altera en lo fundamental las premisas para determinar este objetivo estratégico467.

			El PTE ratifica su ideología marxista-leninista con estas palabras:

			Afirmando que el leninismo es un conjunto de principios plenamente vigentes para nuestra sociedad, por lo que es posible aplicarlos de forma creadora a las condiciones concretas de nuestro país, como única forma de conseguir los objetivos del Socialismo y del Comunismo468.

			No obstante, la mayor parte de las publicaciones del PTE no hacen referencia a estos objetivos, sino que contienen un sin fin de propuestas concretas sobre diferentes aspectos de la sociedad: la educación, la sanidad, la ciudad, el campo, la agricultura, la Autonomía para la provincia de Madrid, y en todas ellas el PTE aborda los problemas inmediatos de la sociedad española sin relación alguna con la revolución y presenta alternativas semejantes a las que proponen los partidos de la izquierda parlamentaria. Javier Echenagusia y Manuel Estrada469 destacan este aspecto de la política de su antiguo partido y consideran que la capacidad para elaborar propuestas de todo tipo es una de las características más específicas de este partido, que lo diferencia de las demás organizaciones de la izquierda radical.

			La dualidad y ambivalencia del discurso participativo de estos partidos, en los primeros momentos de la transición, se trata de reducir, como hemos visto, por medio de ajustes que combinan la introducción de nuevos elementos, hasta entonces ajenos a sus líneas políticas, con los elementos propios de sus líneas revolucionarias. Pasadas las elecciones de 1977, la dualidad solamente se encuentra comparando los textos de la actividad política cotidiana con las declaraciones generales de los principios políticos de estos partidos.

			El 21 de julio de 1978, el Congreso de los Diputados aprueba el texto del proyecto de Constitución y pocos días después la ORT expresa también su apoyo. Las primeras explicaciones de José Sanroma Aldea sobre la aceptación del consenso constitucional son las siguientes:

			Pienso que el Sí, será un sí a la democracia, con todas las matizaciones que cada partidario del sí quiera darle […]

			A lo que decimos sí es, resumidamente, a las reglas de juego que se establecen en la Constitución. Aceptamos en cierto modo un compromiso jurídico, no moral.

			Esa expresión, que he tomado de Engels, quiere decir que nosotros aceptamos utilizar la legalidad establecida y lógicamente que aceptamos, en el caso de infringirla, la responsabilidad que de ello se derive. Esto no supone la obligación moral de considerar que lo que dicen las leyes sea justo470.

			A partir de ese momento la ORT despliega una amplia campaña a favor de la Constitución, que no se detiene ni en el País Vasco ni en Navarra, donde Sanroma asiste para celebrar mítines y asambleas en favor del sí y donde hace frente a algunas amenazas de carácter terrorista.

			El apoyo del PTE a la Constitución es más dubitativo y también más tardío. De una parte, el PTE realiza una labor de explicación entre sus afiliados y círculos de influencia sobre la importancia de que España se dote de una constitución, a la vez que insiste en las “numerosas restricciones a la democracia”471 que refleja el anteproyecto. De otra parte, hasta noviembre de 1978 no manifiesta con claridad su apoyo al texto constitucional y, además, defiende la abstención en el País Vasco. El 15 de noviembre de 1978, el PTE explica su postura ante la Constitución con los siguientes argumentos:

			Un sí rotundo es la posición coherente de toda persona progresista ante el referéndum constitucional. Sí porque sanciona la liquidación de 40 años de opresión y legislación fascistas, porque establece un nuevo marco político aceptable para los trabajadores, pues ampara las libertades ciudadanas, abre paso a nuevas leyes democráticas y permite un desarrollo más amplio de la acción de las fuerzas obreras y progresistas por cambiar las cosas hacia una España más libre, más justa y más independiente472.

			Pero el mismo artículo expresa un criterio diferente para el caso del País Vasco, donde el PTE defiende la abstención. Estas son sus razones:

			Euskadi representa la excepción a estos análisis, válidos para todo el resto de España. La extraordinaria agudización del problema nacional vasco, la oposición cerrada del Gobierno a satisfacer las reivindicaciones en que hoy se concreta ese problema y la falta de apoyo de la mayoría de las fuerzas de izquierda a las propuestas de la minoría vasca durante el debate constitucional, han configurado una situación totalmente distinta a la del resto del Estado y que exige una respuesta distinta. El texto constitucional resulta insuficiente para un Sí del pueblo vasco, pero a la vez le abre caminos que, como en toda España, habrá de utilizar, lo cual desaconseja un No radical. […] la abstención, postura defendida por el Partido del Trabajo de Euskadi […] como una forma matizada y eficaz de manifestar la protesta ante el trato recibido por Euskadi y de presionar cara a la consecución de una autonomía lo más amplia posible en el marco establecido por la Constitución473.

			El PTE se coloca en una situación complicada, al defender a la vez el sí y la abstención. Sin embargo, con una proeza discursiva que no parece tener límite, realiza una campaña sobre la Constitución, cuyo eslogan dice así: “Ahora tendremos leyes nuevas para cambiar las cosas: eso es la Constitución. La llave de la autonomía de los pueblos de España y también el corazón de la democracia”474. Y explica que la Constitución, “en definitiva, es una llave para conseguir la convivencia política, social y económica de todos los pueblos de España”475. La actitud del PTE, promoviendo la abstención en el País Vasco, es un ejemplo claro de las razones tácticas a las que alude Andrés de Blas al analizar el filonacionalismo de la izquierda española; puesto que los nacionalismos habían colaborado eficazmente en la lucha contra la dictadura de Franco, de Blas señala que: “Una segunda razón táctica empuja inmediatamente después a esa asunción de las pretensiones nacionalistas más radicales: la necesidad de integrar unas demandas que tan eficazmente se habían animado previamente”476. Damos prioridad al apoyo que el PTE da a la Constitución, por cuanto que la abstención defendida en el País Vasco corresponde a una actitud de oportunismo político y no a la defensa de objetivos nacionalistas, ausentes en su programa.

			Por lo tanto, la ORT y el PTE aceptan el tercer consenso, según el esquema de los tres consensos, referido al acuerdo sobre las reglas de juego del nuevo régimen. Con dicha aceptación, estos partidos se integran dentro del sistema político democrático y expresan plenamente las condiciones de la participación.

			Hay dos aspectos en los discursos de la ORT y del PTE, complementarios al apoyo que dan a la Constitución, que consideramos importante destacar, por cuanto que nos dan la medida del carácter consensual de esos discursos y por ello, de los mismos partidos. Durante el proceso constituyente, estos partidos manifiestan en repetidas ocasiones su apoyo a la democracia y, lo que es más importante, un rechazo completo de toda violencia. La ORT viene atacando todo tipo de violencia desde tiempo atrás, pero es en este periodo cuando sus publicaciones expresan la repulsa decidida en numerosos artículos477. José Sanroma afirma en el mitin que celebra en Pamplona sobre “Cómo combatir el terrorismo” lo siguiente:

			Nos enfrentamos a dos tipos de terrorismo, el terrorismo fascista y el terrorismo de ETA y tenemos que combatir a los dos si queremos encontrar una solución […]

			[…] no pasa desde luego la recuperación de los derechos nacionales por hacer una guerra particular con las Fuerzas de Orden Público, eso es jugar con fuego que puede quemar a todo Euskadi. Ya han lanzado los fascistas la consigna de que “vamos a incendiar Euskadi”, y preparan el momento de poder hacerlo […] Y ETA con esa guerra de juguete que tiene, con esa guerra que se han inventado para dar gusto a su espíritu aventurero y pequeño burgués, no hace sino atizar el fuego478.

			Del mismo modo, el PTE declara ser contrario al terrorismo y acusa a ETA de ser responsable del efecto que desencadenan sus acciones terroristas. Nazario Aguado Aguilar, al referirse a las manifestaciones en contra del terrorismo que tuvieron lugar el 10 de noviembre de 1978, expresa las posiciones del PTE con las siguientes palabras:

			Se trata de que hoy, a pesar de que ETA se niegue a reconocerlo, la situación de este país ha cambiado sustancialmente. Del fascismo hemos pasado a la democracia; de la inexistencia de libertades políticas, a su regulación provisional, que —pese a las deficiencias— ha permitido la elección de unas Cortes por sufragio universal, la formación de un Gobierno acorde con los resultados electorales, la legalización de partidos y centrales sindicales y, lo que es culminación de este periodo, la elaboración y próxima aprobación de la Constitución. Un texto que garantiza el ejercicio de los derechos fundamentales —y entre ellos, el de las nacionalidades y regiones a dotarse de estatutos de autonomía—, y deja la puerta abierta a posteriores ampliaciones y profundizaciones en los terrenos político, económico y social.

			Todo ello implica que las aspiraciones fundamentales por las que la clase obrera y las masas trabajadoras, los pueblos de España, hemos venido luchando durante tantos años, han sido satisfechas479.

			Según lo expuesto, consideramos que la ORT y el PTE, a pesar de las dificultades ideológicas iniciales que tuvieron para ajustar sus discursos revolucionarios a las nuevas condiciones democráticas, acaban por formar parte del consenso, porque aceptan la Constitución como un compromiso político. Además, el consenso de estos partidos también significa, siguiendo a Rafael del Águila y Ricardo Montoro, “la reconciliación y el olvido del pasado que supone algo así como la condición sine qua non de la construcción de la democracia”480.

			Finalizada la transición el 29 de diciembre de 1978, con la publicación de la Constitución española de 1978 en el Boletín Oficial del Estado, estos partidos han logrado integrarse en la vida política española y aceptar las normas de convivencia y de reconciliación por las que ha optado la mayoría de la población. Sin embargo, no hay que olvidar que en sus declaraciones de principios siguen figurando los mismos objetivos revolucionarios que habían elaborado durante sus periodos de formación. Esas líneas políticas han acabado por no ser aplicadas y tienen poco que ver con la política desarrollada por la ORT y el PTE entre 1976 y 1978. Pero serán un gran obstáculo para lograr el objetivo que entonces se proponen, esto es, formar parte de las fuerzas políticas parlamentarias.

			El mismo día que se publica la Constitución, se disuelven las Cortes y se convocan nuevas elecciones legislativas y municipales. Por su parte, la ORT y el PTE participan en esos procesos electorales y obtienen un nuevo fracaso que les aparta, esta vez definitivamente, del nuevo sistema de partidos que se configura en España.

			El comportamiento de la ORT y del PTE en el proceso del cambio político de régimen ejemplifica la evolución de unos partidos que van desde la revolución a la participación. Una progresiva compatibilización entre sus características revolucionarias de origen y los nuevos elementos democráticos de pluralidad, negociación y pacto va reduciendo el conflicto de clase que preside sus programas, para dar primacía al consenso, entendido como compromiso político y también como norma de convivencia.

			4.2. El conflicto: el MC y la LCR

			El MC inicia la participación en el proceso del cambio político al igual que lo hacen el PTE y la ORT, pero este partido evoluciona de modo diferente y los nuevos elementos de carácter consensual no llegan a dominar su discurso. Los ajustes que el MC realiza en sus textos para incorporarse a la participación política y caminar hacia el consenso, disminuyen a partir de enero de 1977, al fracasar la unidad de la izquierda en las negociaciones con el Gobierno, y definitivamente se rompen después de las elecciones del 15 de junio de 1977. Comienza así un retorno a las teorías anteriores y a los principios que rigen la “politización”481 de la línea del conflicto de clase. Todo ello condicionado por el fracaso electoral y sobre todo por el proceso de crisis interna que sufre esta organización.

			La radicalización del discurso del MC ya se observa en agosto de 1977, con motivo de su legalización. En esa ocasión, la prensa de este partido publica un artículo donde se expresa la desconfianza hacia la permanencia de la democracia:

			Como revolucionarios, como marxistas y como leninistas, sabemos que la legalidad de hoy no deja de ser, además, bastante problemática.

			La burguesía, tras cuarenta años de represión fascista, admite hoy la legalización de las fuerzas democráticas y revolucionarias. La admite a regañadientes […] Pero dejará de admitirla —estamos persuadidos— en cuanto vea su dominio en peligro. Es una ley histórica que no podemos permitirnos ignorar: las Revoluciones solo se legalizan cuando triunfan. Eso nos exige estar ya desde hoy preparados, y obrar en consecuencia482.

			El fracaso de las expectativas políticas concebidas por los militantes y círculos de influencia del MC, como consecuencia de la participación democrática y especialmente la electoral, son la causa de una serie de artículos explicativos sobre la posible crisis que afecta a la izquierda revolucionaria y sobre la reducida importancia que tienen los procesos electorales; así, el MC clarifica que:

			Un partido revolucionario no elude su participación en las elecciones. Pero […] no pierde de vista jamás que para lo que está concebido es para dirigir a las masas en la larga, difícil y —en sus fases álgidas— violenta lucha revolucionaria por el socialismo. Y, dentro de ella, las elecciones no son sino un episodio limitado que nunca reflejará con precisión la fuerza del movimiento revolucionario483.

			Este texto y otros semejantes demuestran que la participación en las elecciones de 1977 y los resultados obtenidos no fueron para el MC una actividad secundaria que se acepta como inevitable, sino que generaron frustración y ocasionaron una crisis en la militancia. Si bien, algunos datos parecen mostrar que ciertos dirigentes se inclinaban, ya entonces, hacia una actitud testimonial, que más tarde se consolida en este partido. Con las limitaciones que tienen unas declaraciones hechas en 1992, es conveniente tener en cuenta el análisis que hace Javier Álvarez Dorronsoro sobre ese posible carácter testimonial de su partido. Este antiguo militante dice así:

			Eso yo creo que es una idea que ya se va afianzando mucho. Por ejemplo, entre nosotros hay discusiones muchas veces en el partido […] por ejemplo nosotros hablamos en favor de un proceso revolucionario, pues que no se ve a la vuelta de la esquina y que tiene mucho tiempo por delante. Hay gente que se revela algunas veces ¿no? y que dice: eso es pues acomodación, conformismo; y decimos: no, acomodación es todo lo contrario; hay veces que el pensar que tienes que tener una compensación a corto plazo, luego te adaptas a las condiciones a ese corto plazo, porque como no se cumplen las expectativas que te has trazado, terminas por ser cooptado, o integrado por el sistema político, etc. Y entonces yo creo que eso sí, eso es algo que nosotros, que vamos, que nos convencemos ya hace mucho tiempo que nosotros no vamos a encontrar compensaciones políticas…484.

			Sin embargo, tanto Dorronsoro como Eugenio del Río reconocen que los militantes concibieron muchas expectativas ante la llegada de la democracia. Para Eugenio del Río fueron demasiadas:

			Sí, sí, demasiadas, porque fíjate tú que era una cosa, además que se había discutido mucho, porque dentro de este programa que te digo, de emergencia, de prepararse para lo que va a venir, una de las cosas era esta, no tenemos dinero, no tenemos electorado, nos van a machacar, nos van a machacar, tenemos que prepararnos mentalmente. Claro, una vez ya que te metes en el lío ese es imposible contener las ilusiones. Y yo creo que las nuestras fueron la décima parte de otras […] Pero aún y todo sí hubo algo de ilusiones, algo de decepción, algo de frustración485.

			Las diferencias de apreciación de la realidad entre los dirigentes y los militantes del MC se resuelven en el II Congreso de este partido en 1978, como ya se vio. Desde entonces, el proyecto y la orientación política que toma el MC está reflejada con toda claridad en el siguiente texto:

			Esa voluntad de forjar un partido auténticamente revolucionario permanece viva. Hoy no se trata de cambiar de rumbo, sino de afirmarse en el ya trazado. Ese es el fin de nuestro II Congreso: ratificar nuestras posiciones revolucionarias, hacer el balance de nuestra experiencia, perfilar nuestras tareas para los próximos años486.

			El MC se sitúa de nuevo fuera de las condiciones de la participación y su discurso y actuación recupera una renovada radicalidad durante los meses que restan del periodo de transición política a la democracia. Esta radicalidad está dirigida, tanto contra el nuevo régimen como contra las fuerzas políticas que caminan hacia el consenso. Ello nos permite afirmar que el MC evidencia, temporalmente, las características de un partido antirrégimen, entendiendo por tal, según la definición de Morlino, “un partido cuyo objetivo no es solo cambiar los gobernantes, sino el modo de gobierno, es decir, cambiar el régimen”487. La definición, como señala el mismo autor, es la que propone Giovanni Sartori, aunque este último emplea la expresión, partido antisistema. Decimos que el MC se comporta como un partido antirrégimen, pero solo temporalmente, porque, terminada la transición, la organización va perdiendo sus características de partido para evolucionar hacia un grupo orientado a las actividades sociales.

			El MC opta por el rechazo a la integración en el consenso constitucional y con él, también al conjunto del nuevo régimen democrático. En consecuencia, afirma que:

			El Proyecto de Constitución que va a ser sometido a consulta es un retrato del régimen político surgido de la “reforma” y trata de legalizar este régimen […] Votar SI es dar por bueno el sistema político creado por Suárez, caracterizado por la combinación de rasgos característicos de las democracias occidentales con numerosos elementos forjados por el franquismo (fuerzas armadas, policía, aparato burocrático, judicial, etc.)488.

			En este texto observamos que el desacuerdo con la Constitución forma parte de un rechazo integral al proceso de transición y por tanto a los tres consensos. La campaña que promueve a favor de la abstención en el referéndum constitucional no deja lugar a dudas sobre su autoexclusión del nuevo sistema político democrático. Así, explica que:

			Nuestra abstención no es fruto de ninguna duda entre el sí y el no; no es una posición intermedia. Rechazamos la Constitución […] Lo que ocurre es que ir a votar, aunque sea no, presenta una desventaja: dar credibilidad al referéndum. Al Gobierno le conviene poder decir: este ha sido un buen referéndum, bien planteado y con oportunidades para todas las opciones. Prueba de ello es que ha habido un alto índice de participación.

			[…] Nuestra posición es: no aceptamos la Constitución, pero tampoco aceptamos el referéndum, por lo que nos negamos a participar en él489.

			El discurso del MC retorna a los principios del marxismo radical y mantiene el recurso a la violencia como posibilidad. En consecuencia y aunque no practica dicha violencia, no acepta condenar “la idea misma de la revolución armada”490. Frente a las condenas al terrorismo que hemos visto en la ORT y en el PTE, el MC solo critica a ETA desde el punto de vista de la eficacia de una violencia que está separada de la lucha de las masas, pero no cuestiona el principio mismo de la violencia, sino que lo admite491.

			El caso de la LCR, que como vimos, se caracteriza por el “oportunismo institucional” —posición que en sí misma nos remite a la idea de inestabilidad—, presenta un nuevo retorno al conflicto, como elemento principal de su discurso. Durante la primera parte de la transición ha mantenido las ideas y valores del conflicto de clase, aunque supeditados a su forma especial de participación. Pero la lealtad procedimental y la relativa participación en la construcción de la democracia se quiebran con ocasión del rechazo al consenso constitucional.

			Las razones que tiene la LCR para votar en contra de la Constitución de 1978 se enmarcan en el proyecto político de este partido, que ha permanecido invariable desde su formulación. Para la LCR, el texto constitucional no contempla la posible transformación socialista de la sociedad, porque dicho texto

			empieza por hacer imposible una verdadera política socialista… de derecho —al dar rango constitucional a la economía de mercado— y de hecho —haciendo obligatoria la indemnización en caso de expropiación— […]492.

			Junto a esta razón, que consideramos principal, la LCR critica que la Constitución no permite la transformación de la forma política del Estado español, de Monarquía parlamentaria a República, que excluye la fórmula federal y que no reconoce el derecho de autodeterminación. Estos argumentos conducen a este partido a afirmar que

			la respuesta habrá de ser el voto No a la Constitución. Un voto negativo que no pretendemos sea, según la palabra de moda, un acto testimonial, sino la expresión generalizada de que esta Constitución no es la que queremos los trabajadores493.

			Según las informaciones recogidas, la LCR, en 1978, todavía considera que es posible lograr la ruptura; así, Miguel Romero afirma:

			Insistíamos, la ruptura democrática no se ha hecho y hay que seguir pensando en hacerla. Y por consiguiente nuestra propuesta respecto a la Constitución, que era de rechazo radical a pesar de los riesgos: que no te identificaran con la gente fascista y todo esto, que también decía, no. Pues asumimos ese riesgo por decir que teníamos que plantear nuestra oposición radical al sistema que se está constituyendo… Y entonces analizábamos los procesos, por ejemplo, de Euskadi, procesos como la Constitución y otros, buscando cómo, o teniendo la ilusión de que todavía el plan de la reforma podía no estabilizarse494.

			La participación de la LCR en el proceso de transición a la democracia que, según expresión de Miguel Romero, es una participación que supone actuar “como una fuerza subversiva”495, pero que, como él mismo dice, implicó un trabajo de gestión en los Ayuntamientos donde obtuvieron puestos, termina con la aprobación de la Constitución de 1978. En palabras de este antiguo dirigente de la LCR, el razonamiento es como sigue: “Los Pactos de la Moncloa más Constitución, decimos: se acabó. Ahora, cuando se acabó, nos convertimos en una fuerza resistente”496.

			La desautorización generalizada de la práctica de la violencia, a la que ya hemos hecho referencia, no es aceptada por la LCR. En este caso, al igual que el MC, la LCR critica los métodos de ETA, por no ser “los más apropiados para la conquista de las reivindicaciones de la clase obrera y del pueblo vasco”497. También, la LCR afirma estar de acuerdo con el PSOE y con el PCE “en la necesidad de poner fin a la violencia en Euskadi y en el resto del Estado español”498, pero sigue manteniendo su teoría original sobre la visión del Estado como el instrumento para ejercer una violencia de clase y, por ello, afirma que “si queremos erradicar la violencia, comencemos por aquel que la genera: el estado burgués y sus aparatos represivos”499.

			Resumiendo: tanto el MC como la LCR niegan su apoyo a la Constitución de 1978, defendiendo la Abstención y el No, respectivamente, y con esa autoexclusión del consenso, se sitúan en el conflicto entre clases como principio rector de la sociedad. Sus discursos se radicalizan y vuelven a expresar algunos de los contenidos de sus líneas revolucionarias. No obstante, esos contenidos están muy condicionados y relativizados por la participación de estos partidos en el proceso de transición política a la democracia y en las convocatorias electorales.

			4.3. El conflicto abierto y violento: el PCE(r) y ETA

			Según avanzan las medidas para constituir un sistema democrático en España, la práctica violenta de estas dos organizaciones aumenta. Los resultados electorales del 15 de junio de 1977 demuestran las tendencias políticas mayoritarias de la población y ponen en cuestión los objetivos de esas organizaciones, a la vez que invalidan el significado de su recurso a la violencia. Sin embargo, como dice Fernando Reinares, “el terrorismo aumentó en virulencia a medida que la mudanza democrática se aceleraba, iniciando en 1978 una sangrienta escalada que alcanzó su cota máxima en 1980, para mantenerse a partir de entonces en niveles no por menos dramáticos harto preocupantes”500.

			Durante la transición, y también después, estos grupos optan por una acción armada en conflictividad abierta contra el Estado y hacen uso de dicha acción como instrumento de presión militar, para lograr una supuesta negociación de sus alternativas con el Gobierno. En 1978, esta apariencia negociadora se manifiesta tanto en ETA como en el PCE(r) GRAPO. En febrero de ese año, ETA propone “un alto el fuego” si el Gobierno acepta negociar la Alternativa de la organización KAS. De forma mimética el PCE(r) elabora, en octubre del mismo año, un Programa de negociación de cinco puntos que exige, siguiendo a Lorenzo Castro501: amnistía, depuración del aparato de Estado, libertades políticas sin restricción, rechazo de la OTAN y desmantelamiento de las bases extranjeras, disolución del Parlamento y convocatoria de elecciones. La fórmula para intentar imponer la negociación es la acción violenta.

			Iniciada la escalada de acciones terroristas, ya no es posible seguir analizando a estos grupos como organizaciones políticas, porque estamos ante la organización de unos grupos reducidos, que pretenden imponerse a la sociedad y al Estado por medio de la violencia y su estructura no puede ser otra que la militar. Como dice Philippe Raynaud, no hay partidos terroristas “parce que le terrorisme enveloppe une certaine extériorité vis-à-vis du mouvement social effectif qu’il n’arrive pas à parasiter mais dont, au contraire, il tend à s’éloigner pour mieux protéger l’identité de ses militants”502.

			La sucesión de atentados que realizan estas organizaciones durante la transición es condenada por todas las fuerzas políticas que participan en el proceso del cambio de régimen. Incluso los partidos de la izquierda radical que más reservas tienen para condenar el posible recurso a la violencia se esfuerzan en explicar las diferencias que existen entre el terrorismo y la revolución que ellos apoyan.

			Tanto el PCE(r) GRAPO como ETA recurren a la práctica de la violencia para evitar la consolidación de la democracia y con sus actos terroristas, persiguen la represión política que logre la deslegitimación del Estado, para poder alcanzar el objetivo de su destrucción. Así, la lógica de su discurso a favor de la violencia se completa con la acción directa.

			Más allá de las diferencias en las culturas políticas de estas dos organizaciones, analizadas más arriba, ambas forman parte de los fenómenos terroristas que aparecen en los años sesenta y que fundamentan su acción en la ideología marxista radical. 

			Estos fenómenos terroristas pueden corresponder a una lógica de acción terrorista pura, completamente separada de los significados y las luchas concretas que la organización dice representar, como es el caso del PCE(r) GRAPO. O también, la práctica de la violencia puede no estar enteramente apartada de dichos significados, en cuyo caso se trata de una violencia política, que ETA ejemplifica en algunos de sus periodos. Sobre esta última consideración, nos atenemos al análisis de Wieviorka sobre la doble imagen de ETA durante los años 1976-1987: “por un lado, su acción es cada vez más amplia y homicida, a veces terrorista en alto grado; sin embargo, por otro lado, su organización se estabiliza y parece evitar una aceleración de la violencia, que hubiera cabido esperar”503.

			El 27 de abril de 1978 se funda la organización Herri Batasuna, que como dicen José M. Irujo y Ricardo Arques, “nacía al abrigo de la democracia pero se nutría de un discurso rupturista, antiinstitucional, antisistema, de rechazo frontal a la transición democrática, que calificaba como ‘pura continuidad del franquismo’”504. La creación de HB, constituida como una alianza electoral, agrupa a un amplio sector de la población vasca que rechaza el consenso constitucional y que, como dice Ibarra Güell, “se presenta además apoyando las reivindicaciones básicas de ETA, y tácitamente, pero muy evidentemente, su práctica armada”505. Así, la práctica violenta de ETA durante la transición a la democracia cuenta con un apoyo social, que solo al final de los años ochenta comienza a cuestionar los métodos utilizados por esta organización militar que actúa como vanguardia. El resultado de este conflicto violento es que las críticas a la violencia utilizada por ETA y la demanda de pacificación por parte de algunos sectores de la sociedad vasca, va a tardar en llegar.





			Capítulo 4

			EVOLUCIÓN DE LOS PARTIDOS DE LA IZQUIERDA RADICAL




			1. Periodificación de la historia de los partidos

			Todos los partidos políticos estudiados pasan por una etapa de funcionamiento previa a su transformación en partidos y en ella constituyen organizaciones antecedentes, bien sea en la figura de una organización política o bien en la figura de una organización sindical, como es el caso de la ORT. Las organizaciones políticas antecedentes no son partidos, porque, o carecen de una organización estructurada y centralizada, o no poseen una ideología elaborada y homogénea con la consiguiente adhesión política de todos sus miembros. Además, en la mayor parte de los casos la implantación es tan reducida que no les permite hacer propaganda de las ideas del grupo. Solo en los casos de la organización sindical AST y en el grupo Unidad, antecedente del PCE(i), existe cierta implantación, como consecuencia de la actividad sindical que desarrollan en colaboración o, en oposición, con Comisiones Obreras.

			Entre 1970 y 1972, estos grupos, algo más consolidados, toman la decisión de transformarse en partidos políticos y dicha voluntad se manifiesta en la organización de un centro directivo y una estructura interna, en la elaboración de unos principios políticos e ideológicos a modo de ideario y en la mayor parte de los casos, también se manifiesta por los cambios de nombres de las organizaciones. Cambios que tienen la finalidad de expresar mayor coherencia entre los objetivos del partido y la denominación y siglas con los que se darán a conocer. Este periodo que hemos considerado de formación, si bien se inicia en distintos momentos según cada partido, termina al final del año 1973 en todos los casos estudiados.

			El periodo de formación de ETA presenta diferencias notables con los demás partidos. Aunque en este estudio el análisis de esa organización está limitado a facetas muy específicas de su historia y centrado en el origen de su acción violenta, observamos una etapa antecedente y un largo periodo de formación. Desde 1959 hasta 1962, ETA permanece en un estado embrionario sin apenas manifestaciones exteriores al grupo. Celebrada la I Asamblea de la organización en 1962 y hasta 1966, ETA recibe diferentes influencias ideológicas, como ya se vio, y en su organización conviven distintas tendencias, depuradas parcialmente en diciembre de 1966, con la celebración de la primera parte de la V Asamblea.

			Hemos considerado que el periodo de formación de la organización ETA comienza en 1967 en base a tres cuestiones: la celebración de la segunda parte de la V Asamblea, la decisión de crear una organización estructurada en cuatro frentes y la puesta en práctica de la acción violenta. Este periodo finaliza en 1973 con el atentado al almirante Carrero Blanco, aunque en él se pueden diferenciar dos etapas. La primera transcurre entre 1967 y 1970, y en ella ETA desarrolla un proceso de armonización de los distintos significados ideológicos que ha recibido en años anteriores, afirma los principios políticos y organizativos expresados en la V Asamblea y de nuevo depura la ideología de la organización por medio de la expulsión del grupo de ETA VI Asamblea. Las numerosas detenciones de militantes y la misma escisión dejan a la organización muy debilitada. La segunda etapa del periodo transcurre entre 1971 y 1973. Tras el Consejo de Guerra de Burgos y su dimensión publicitaria, la organización aumenta el número de sus miembros, consolida un proyecto político que es a la vez nacional y social, y pone en marcha una organización que es a la vez política y militar.

			A principios de 1974 todas las organizaciones estudiadas han culminado su proceso de formación. Poseen una estructura organizada según el sistema del centralismo democrático, se han dotado de un ideario político e ideológico y han elaborado unas líneas de actuación. El periodo de consolidación de los partidos transcurre desde 1974 hasta mediados de 1976 y, en el caso de los grupos violentos, el periodo se limita a los años 1974 y 1975, momento en que el PCE(m-l) y el PCE(r) inician la acción violenta y ETA comienza la escalada de secuestros con petición de rescate. Entre 1974-1976, los partidos de la izquierda radical elaboran programas y propuestas para el final de la dictadura, según las líneas políticas elaboradas en el periodo anterior. Son los años de mayor producción teórica y cuando mejor se observa, en los discursos, las dificultades de carácter doctrinal con las que estos partidos han de enfrentarse en la siguiente etapa. 

			Desde el verano de 1976, hecho público el programa del segundo Gobierno de la monarquía y tomadas las primeras medidas relativas a los derechos de reunión, asociación y, sobre todo, concesión de amnistía, los partidos de la izquierda radical despegan. Al igual que las demás fuerzas de la oposición española, estos partidos actúan en aras de lograr aplicar sus proyectos al momento del cambio de régimen. Entre 1976 y 1979 transcurre el periodo que hemos denominado de “acción” de los partidos de la izquierda radical. Hacemos aquí también la salvedad de los grupos violentos, que han iniciado la práctica de la violencia en 1975. En el caso de ETA, desde los primeros meses de 1976 se observa la primacía de la acción militar, evidenciada en el secuestro y muerte del industrial Berazadi. Durante este periodo los partidos estudiados ponen en funcionamiento todo su aparato organizativo, bien para obtener representación parlamentaria, bien para tratar de lograr la ruptura con el régimen anterior, o bien para generar una crisis definitiva mediante la violencia que quiebre el proceso pacífico de transición política a la democracia.

			La crisis de los partidos de la izquierda radical se produce como consecuencia de salir de la clandestinidad, tener que abordar el proceso de cambio a un régimen democrático y también, por la competencia política entre las distintas fuerzas. Según haya sido la actuación seguida por estos partidos durante los años de la transición, como han evolucionado sus líneas políticas, como han incorporado los procesos electorales y, sobre todo, como han asimilado sus militantes los ajustes efectuados en las mismas, así será el tipo de crisis de cada uno de ellos.

			Los primeros en experimentar dicha crisis son el MC y la LCR, que en 1978 manifiestan en sus respectivos Congresos las dificultades de adaptación de sus programas a las demandas sociales y a las nuevas formas de participación política. En estos dos casos, y dado que los ajustes en sus líneas políticas se asemejan más a una tregua o a una actitud expectante que a un definitivo alejamiento de la línea revolucionaria, la crisis se resuelve con el repliegue organizativo y la actualización de los objetivos revolucionarios iniciales.

			La crisis de la ORT y del PTE es algo más tardía. Esta se manifiesta como consecuencia de los resultados obtenidos en las elecciones legislativas del 1 de marzo de 1979, terminada la transición política a la democracia. La crisis durará hasta los primeros meses de 1980, cuando se hace patente el fracaso del plan de unión de estos dos partidos. El proyecto de unión pretendía superar las limitaciones de implantación e influencia y poder así formar parte de las fuerzas políticas con representación parlamentaria. La crisis y el fracaso de la unión se salda con la disolución de ambos partidos.

			Hablar de crisis en los grupos terroristas es hablar de situaciones habituales y periódicas en estas organizaciones, bien como consecuencia de la actuación policial o bien, como explica Wieviorka, porque “por homogénea que pueda parecer, una organización que practica la lucha armada, incluso si está limitada a un puñado de individuos, está siempre surcada por debates, por conflictos que provienen de su carácter político”506.

			En el caso del PCE(m-l) podemos constatar la crisis definitiva, como consecuencia de las acciones violentas llevadas a cabo durante los últimos meses de la dictadura. Esos atentados conducen a esta organización a una serie de debates y conflictos internos, además del abandono de algunos militantes, así como las expulsiones y finalmente, el desmembramiento de la organización. 

			En el PCE(r) GRAPO, las sucesivas crisis de la organización, como consecuencia de la acción policial, no impide nuevas reorganizaciones del grupo. En octubre de 1977, la policía logra detener a todo el Comité Central en Benidorm y en 1979 consigue la práctica desarticulación de la organización. Como explica Lorenzo Castro507, en 1979, el PCE(r) GRAPO realiza un total de 137 acciones que causan 31 víctimas mortales y la subsiguiente acción policial deja al grupo muy reducido, pero de nuevo la reorganización se inicia con la fuga de cinco militantes de la prisión de Zamora en diciembre de 1979. Y esta situación de nuevo se repite a lo largo de los años ochenta.

			También en el caso de ETA la acción terrorista aumenta con la transición política y la llegada de la democracia. Y ello a pesar de las sucesivas crisis internas de la organización, sus repetidas escisiones, los abandonos de la acción violenta por parte de grupos de militantes y la constante actuación policial.

			De acuerdo con los cambios y los procesos evolutivos de los partidos políticos de la izquierda radical que hemos descrito, se pueden establecer los siguientes periodos.
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			2. Alternativas de los partidos durante la transición

			2.1. Programas de participación política

			Los partidos de la izquierda radical que eligen esta opción parten, al igual que todos los demás, de unas líneas políticas revolucionarias que, según hemos tratado de demostrar, pertenecen al ala del marxismo radical. Por lo tanto, durante la transición, necesitaron ajustar sus proyectos para poder supeditar el objetivo de la revolución y del socialismo a otros objetivos más inmediatos y pragmáticos, además de diferentes y opuestos a los primeros.

			Cuando la ORT y el PTE aceptan la solución pacífica para el cambio desde el régimen autoritario a uno democrático, están abandonando el principio de la lucha de clases, entendido como una lucha entre enemigos con los que no cabe negociar o pactar y a los que hay que destruir por medio de la revolución social. Igualmente, cuando establecen como objetivo inmediato y prioritario conseguir un sistema democrático para España, también abandonan la concepción del Estado como dictadura de una clase y aceptan cierto interclasismo derivado del reconocimiento de legitimidad de un Estado, que es a la vez representante de distintas clases sociales. Por último, con la aceptación del pluralismo democrático y la competencia política, como vía de selección de los representantes que participan en la toma de decisiones, y la consiguiente aceptación del principio de la mayoría con el debido respeto a la minoría, estos partidos cuestionan las raíces mismas del concepto de partido de vanguardia del proletariado. Y todo ello, aunque no expliciten en sus programas máximos ninguna variación de sus perspectivas revolucionarias.

			En el caso de estos dos partidos, los sucesivos ajustes en sus proyectos a corto plazo, la aprobación de la Constitución de 1978, como expresión de las reglas de juego democráticas, y la condena de todas las formas de terrorismo, demuestran un progresivo abandono de las líneas políticas de origen. Es un abandono, o aplazamiento, en beneficio de la elaboración de propuestas políticas inmediatas, que persiguen la consolidación del nuevo sistema democrático y la influencia en el mismo. La omisión en el discurso de los temas de carácter ideológico y doctrinal, habituales en los periodos anteriores, expresan también el cambio. En términos generales, este tipo de evolución suele caracterizarse por una fase de silencio discursivo, al término de la cual se manifiesta explícitamente la nueva línea política adoptada por el partido en cuestión.

			Una vez iniciada la democracia, observamos que los programas electorales de estos dos partidos no contienen ninguna propuesta que cuestione ni la forma política de la jefatura del Estado español, la monarquía, ni el modelo parlamentario de gobierno, ni el sistema de producción capitalista y la consiguiente economía de mercado.

			Así, la campaña electoral de la ORT en las elecciones generales del 1 de marzo de 1979, se presenta bajo el lema: “Una opción de izquierdas decidida y responsable”508 y su programa contiene las siguientes propuestas: avanzar en una democracia en paz; realizar una política exterior de recuperación de la plena independencia y soberanía nacional; estatutos de autonomía y unidad de los pueblos de España; soluciones para la crisis económica, el paro y la situación del campo; avanzar en la conquista del progreso material y cultural de los trabajadores; y consolidar una democracia en la que sea posible lograr una posición mejor para el pueblo trabajador.

			La campaña electoral del PTE tiene una orientación semejante; esta se presenta bajo el lema: “Aire nuevo al Parlamento con una izquierda diferente”509 y sus propuestas están orientadas a conseguir: un programa de inversiones públicas para acabar con el paro por medio de la redistribución de la renta; soluciones políticas para acabar con el terrorismo y plan de reformas en las instituciones y cuerpos de seguridad del Estado para dotarlos de eficacia profesional y adaptarlos al marco de un Estado democrático; profundizar en la democracia por medio del desarrollo legislativo de la Constitución; la aprobación de los estatutos de autonomía; la defensa de la soberanía y la independencia nacional, en contra del ingreso de España en la OTAN; y evitar la centrales nucleares.

			Los discursos de la ORT y del PTE no dejan lugar a dudas sobre la defensa decidida de la democracia que hacen estos partidos. En este sentido, es revelador el siguiente texto del PTE, extraído de la carta que este partido envía a los electores, durante la campaña electoral de febrero de 1979. Eladio García Castro, secretario general del PTE, dice así:

			Sé que muchos ciudadanos están defraudados y desencantados porque los partidos en que confiaron en las elecciones pasadas no han cumplido sus promesas ni defendieron a quiénes dijeron que iban a defender. Pero eso no es culpa de la democracia sino de la utilización que de ella han hecho algunas fuerzas políticas510.

			El programa conjunto de la ORT y el PTE en las elecciones municipales del 3 de abril de 1979 de nuevo ratifica la evolución de estos partidos. Sus propuestas no son diferentes a las que hacen los partidos de la izquierda mayoritaria, esto es, lograr la máxima democracia en los ayuntamientos, impulsar la participación popular y tener autonomía económica.

			El corto espacio de tiempo que transcurre entre la aceptación del texto constitucional, y la desintegración del Partido de los Trabajadores, PT, no permite establecer el grado de lealtad al sistema político de estos partidos. La unión de la ORT y el PTE en el PT se alcanza en el Congreso de Unificación del 1 de julio de 1979, y el fracaso de esa unión ya se manifiesta en los primeros meses de 1980. Por ello no podemos afirmar con toda certeza si son casos de oposición desleal moderna, de acuerdo con la descripción que hace el profesor Linz, cuando dice que “las oposiciones desleales modernas, sin embargo, dada la ambigüedad de su atractivo, dan la impresión de un apoyo mixto y varían el grado de obediencia de acuerdo con la fuerza de los partidos del régimen, la cohesión de las fuerzas del gobierno, las oportunidades que la situación presenta y los problemas insolubles”511. No obstante, parece posible aventurar que al final de la transición, la ORT y el PTE han abandonado definitivamente sus líneas políticas revolucionarias, como consecuencia de la aceptación e integración en las formas de participación política que se ponen en marcha para influir y lograr el cambio de régimen.

			2.2. Resistencia y estrategias revolucionarias

			Los discursos del MC y la LCR manifiestan algunos ajustes que combinan los aspectos revolucionarios de sus líneas políticas con la adaptación a la nueva realidad “consensual” y democrática. Esta evolución se expresa durante la primera parte de la transición, pero se interrumpe en el momento en que se trata de aceptar las normas legales que van a regular el futuro régimen democrático. Con el rechazo al consenso constitucional, estos partidos se sitúan fuera del sistema político democrático y renuevan la actitud revolucionaria como guía principal de su acción. Durante 1979 dicha actitud se expresa en los programas electorales, los cuales están orientados por el objetivo final de realizar la revolución socialista.

			El Movimiento Comunista plantea la campaña electoral de febrero de 1979, como medio para “hacer avanzar la causa de la revolución socialista”512 y como instrumento auxiliar que favorece lo que entonces este partido consideraba el centro de sus preocupaciones: “la organización de las clases trabajadoras, su educación política, la impulsión y dirección de sus luchas”513. Como puede observarse en estos textos, el MC mantiene el objetivo final de la revolución y, lo que sí cabe es más importante, el proyecto de ser el partido de vanguardia de la clase obrera.

			Del mismo modo, la LCR realiza una campaña electoral de la que se destacan las siguientes propuestas: la defensa de los intereses económicos de los trabajadores y en contra de los “capitalistas” que deben ser quienes resuelvan la crisis; a favor de la soberanía de las nacionalidades, en contra de la OTAN y las bases extranjeras; y sobre todo, defiende la unidad de los trabajadores para conseguir un “Gobierno socialista y no burgués”514. En diciembre de 1979, esta organización sigue defendiendo un programa de acción para “avanzar en la construcción del partido revolucionario”515.

			En años posteriores, y dada la subsistencia de estas organizaciones como minorías políticas, aunque siendo cada vez más evidente para ellos mismos la imposibilidad de la revolución, consideramos que su actitud se identifica con la idea de resistencia, entendida esta como “una oposición global al conjunto del ordenamiento jurídico positivo sin ser de masas”516. Esta interpretación de la resistencia supone que “la única diferencia sustancial entre resistencia y revolución puede ser puramente cuantitativa”517.

			Así, en los casos del MC y de la LCR, dada la debilidad numérica de sus afiliados y electores y sin necesidad de abandonar la idea de revolución, pasan de ser grupos revolucionarios para permanecer como resistentes al sistema político democrático. Y esto, teniendo en cuenta la relación entre resistencia y violencia. Al igual que no emplean la violencia cuando son partidos revolucionarios, tampoco lo hacen cuando son grupos resistentes, no obstante, mantienen la posibilidad de su empleo si lo requiere la lucha por las transformaciones sociales.

			La evolución de las organizaciones del MC y la LCR hacia grupos de resistencia podemos constatarla en las declaraciones de Miguel Romero. Ellas nos dan cuenta además del inicio de las relaciones entre estos dos grupos, que, tras diez años de contactos, acaban uniéndose y constituyen la organización Izquierda Alternativa en 1991. Romero explica la forma en que la LCR supera la crisis de 1978-1979 y el inicio de las relaciones con el MC como sigue:

			Yo diría, que cuando empezamos a pensar nuestra política en términos de resistencia y nos dejamos de especular con la posibilidad […] de modificaciones en el curso de los acontecimientos. Digamos, que cuando aceptamos que se ha producido una derrota, pero una derrota política y social total. Y que para sobrevivir como organización de izquierda hay que resistir. Y empezamos a hacer un pensamiento político que tienda a resistir, que le da valor sobre todo a esa idea, como idea nuclear. Y dentro de eso, entran las relaciones con el MC. Y hay otros elementos que nos ayudan mucho, la relación con la revolución nicaragüense. Es decir, a la vez hay resistencia y unidad de revolucionarios. Estos dos elementos, que son elementos del año 1980, 1981, son los que nos permiten salir del pozo518.

			También Javier Álvarez Dorronsoro, antiguo militante del MC, refiere las causas que favorecieron la aproximación de su partido a la LCR al finalizar la transición. Según Dorronsoro, esas relaciones comenzaron:

			A finales del año 1979 seguramente. Nos empezamos a encontrar ya pues en ciertas posiciones, por ejemplo, pues en el rechazo de los pactos de la Moncloa, en posiciones similares con respecto al problema vasco, preocupaciones similares pues en los movimientos sociales. Y ya desde el año 1980 que es cuando se forman las primeras comisiones anti-OTAN […] Estos ámbitos son lugares de encuentro de su gente y de la nuestra. Y luego pues también te une ser de las fuerzas que sobrepasan los momentos de: desencantos, crisis, desapariciones de otros partidos. Y claro y luego también el hecho de que nuestra posición en lo teórico […] va, yo creo que con una flexibilidad muy grande. […] la Liga también va adoptando una línea bastante flexible entonces ¡eh! y anti doctrinaria y nosotros también en ese tiempo519.

			Al final de la transición, la LCR sigue formando parte de la IV Internacional y aunque esta organización sufre una crisis y un repliegue organizativo entre 1978 y 1979, el carácter eminentemente político del grupo no se pierde.

			El caso del MC es algo diferente porque, como vimos más arriba, la crisis interna, que comienza tras las elecciones de 1977 y se refleja con claridad en el Congreso de 1978 de este partido, conduce a la organización a una actitud que nos inclinamos por considerar de carácter testimonial. A la vez, el MC se va alejando de la pretensión de influir en las decisiones del poder político y orienta su interés hacia actividades sociales más que políticas, como nos lo confirma Eugenio del Río520. No obstante, sus preocupaciones sociales más que políticas, no impiden ni excluyen la clasificación de esta organización como organización de resistencia. Javier Álvarez Dorronsoro explica así el sentido de la acción del grupo:

			Nuestra posición se podía caracterizar entonces, como el empezar a situarnos a nosotros y a nuestra gente […] Las ideas que, bueno, que se dan a la militancia, que difundía el partido, para nosotros era entonces, situar en la perspectiva de que las ideas revolucionarias iban a estar en minoría, que teníamos que empezar a acostumbrarnos a trabajar en esa línea ya, que no teníamos que engendrar falsas ilusiones ¡eh! O sea, como quien dice, empezar a hacer una política de resistencia.

			[…]

			Porque nosotros somos testimoniales, digámoslo así, pero ya no porque […] las ideas que nosotros creemos que tiene que abrazar todo el mundo, dice la gente que no. Porque nosotros sabemos que la gente piensa como piensa. Y que nosotros quisiéramos que pensara de otra forma, pero para llegar a eso pues tendrá que transcurrir mucho tiempo. Y tendrán que pasar muchas cosas. Pero eso sí, estar atento y prestar atención a lo que piensa la gente y hasta dónde llega la conciencia de la gente sobre los problemas y no hacernos falsas ilusiones nunca521.

			A pesar de considerar que tanto el MC como la LCR tienen una evolución con rasgos semejantes, como consecuencia de su actitud política durante la transición, observamos ciertas diferencias en la naturaleza de estas dos organizaciones. Si atendemos al tipo de incentivo dominante en cada una de ellas, en ambos casos se excluyen los incentivos de tipo material, pero mientras la LCR, a lo largo de su historia, se caracteriza por estar muy orientada por un proyecto político, en el MC encontramos que los principales incentivos son de solidaridad y de amistad, incentivos que, como dice Gianfranco Pasquino, “afectan al sentido de identidad entre los miembros de la organización, al prestigio que se desprende de formar parte de ella, a las relaciones amistosas, entre iguales”522.

			Según estas diferencias y siguiendo las explicaciones de Pasquino, la LCR tiene una concepción del “partido como proyecto”523 y por tanto sus miembros actúan, principalmente, movidos por incentivos “orientados al objetivo”524, esto es, llegar al socialismo. El caso del MC es más complejo, porque si bien durante 1974-1977 parece también actuar movido por incentivos “orientados al objetivo”, tanto en el comienzo de su historia como a partir de la crisis de 1978, observamos que los principales incentivos de la organización son de solidaridad e identidad entre sus miembros, en cuyo caso nos encontramos ante una concepción de “partido-ideal”525.

			Por otra parte, la evolución de las líneas políticas de la LCR y del MC durante la transición da como resultado la permanencia de dos organizaciones que podemos considerar minorías desleales que siguen teniendo un deseo revolucionario difuso. Deseo que se manifiesta en su actitud resistente al conjunto del poder político, en la práctica del “oportunismo institucional”, en aquellas ocasiones que lo consideran conveniente para difundir sus ideas en contra del sistema, y en el apoyo a las iniciativas sociales de movilización.

			2.3. La práctica de la violencia

			Durante la transición, las acciones violentas del PCE(r) GRAPO y de ETA se realizan en nombre de una justificación ideológica común a los dos grupos, que es la negación del carácter democrático del nuevo régimen político español.

			El PCE(r) justifica el terrorismo en el Estado “fascista” que, dice, sigue existiendo en España y ennoblece sus acciones considerándolas una expresión de la guerra de guerrillas, que, según esta organización, es la “táctica insurreccional” más adecuada a las condiciones actuales del “imperialismo”. Por su parte, ETA considera que las nuevas instituciones políticas creadas por la naciente democracia no son más que un “disfraz” de la dictadura, que siguen negando las libertades del pueblo, y por lo tanto es necesaria la acción violenta, única capaz de mantener y recordar a las masas la necesidad de la ruptura. En ambos casos, el empleo de la violencia se argumenta y justifica en el carácter del Estado, al que le niegan tanto la legitimidad democrática como la soberanía, pues lo conciben como un mero instrumento de fuerza contra las clases populares explotadas y un peón del imperialismo y del capitalismo. Así, el argumento principal que emplean para tratar de legitimar y obtener un respaldo social a la acción violenta no es el rechazo al consenso democrático “burgués”, sino la negación rotunda de su existencia.

			La constatación hecha por Guy Hermet sobre la unidad de criterio de los partidos revolucionarios de la izquierda radical, tanto española como extranjera, acerca de la condena de toda posible fase intermedia de democracia burguesa, se manifiesta aquí una vez más. Esta condena tiene su fundamento en la concepción leninista del Estado, que contempla a este como un puro ejercicio del poder violento de una clase sobre otra/otras. El Estado burgués, cualquiera que sea su forma de gobierno, o su mayor o menor grado de democracia, en todos los casos hay que destruirlo, porque solamente es el instrumento de opresión sobre las clases trabajadoras por parte del capitalismo. En consecuencia, todo proyecto revolucionario tendrá que negar el carácter mismo de la democracia y su naturaleza interclasista.

			La ideología que suministra los argumentos más firmes sobre la necesidad de destruir el Estado y cambiar el orden social “burgués” por otro, bien sea este socialista, o bien sea socialista y nacional, se encuentra en la concepción del marxismo radical, actualizado por el tercermundismo y en especial, por la experiencia comunista de la República Popular China. Las dos organizaciones analizadas encuentran en esta ideología una doctrina que ampara la revolución social y también la nacional si es popular. Doctrina que considera la acción política exclusivamente como una lucha entre enemigos de clase y que, como dice Raynaud, identifica al enemigo bajo el rostro multiforme del imperialismo.

			La guerra prolongada de liberación nacional y popular, la guerrilla y la formación de un ejército revolucionario del pueblo en el curso de la guerra, son instrumentos comunes a los grupos que poseen esta ideología. Fijar cuándo empieza la guerra, o cuándo se dan las condiciones propicias para iniciar los actos violentos que despierten la conciencia de las masas, es una cuestión arbitraria que queda completamente supeditada a la consideración del grupo.

			Según lo expuesto, la misma ideología marxista y leninista justifica la acción violenta de un grupo que dice luchar por la revolución social, que la de otro que pretenda además la liberación nacional. Por otra parte, la acción terrorista se pone en marcha cuando se decide seguir la lógica de la idea revolucionaria hasta el final, separada de la experiencia, de los movimientos sociales y de la realidad.

			3. Tipología de los partidos

			A lo largo de este estudio hemos trabajado con organizaciones y partidos que se consideran revolucionarios y que según establecimos, pertenecen al ala del marxismo radical. Finalizada la transición y según los discursos elaborados, se pueden determinar las familias ideológicas en las que se encuadran dichos partidos.

			Se trata de conocer la relación que existe entre el nacionalismo, el catolicismo y el comunismo, como corrientes de pensamiento que dieron origen a la formación de las nuevas organizaciones, y también, los discursos que producen siendo ya partidos, durante los últimos años de la dictadura y la transición a la democracia. Para ello, construimos una tipología de los partidos de la izquierda radical atendiendo a dos dimensiones: 1) la corriente de pensamiento de la que proceden las organizaciones antecedentes de los partidos y 2) el discurso ideológico que producen los partidos durante la transición.

			En el análisis sobre las organizaciones antecedentes de los partidos de la izquierda radical, establecimos que esas organizaciones se constituyen a partir de la crítica a la corriente de pensamiento de la que proceden. También distinguíamos la permanencia o progresiva ausencia de los elementos del pensamiento originario en los años siguientes, señalando las diferencias de vinculación en cada caso. Teniendo en cuenta esas peculiaridades y diferencias, se puede establecer una clasificación de las organizaciones según esa procedencia.

			El pensamiento nacionalista, representado principal y mayoritariamente por el PNV, es la base de la creación primero y de la crítica después, de los grupos Ekin que dan lugar a la organización ETA.
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			En los primeros años, la influencia del nacionalismo se refleja en la preocupación por la etnia y la lengua vascas, reivindicaciones nacionales que más tarde se identifican sobre todo con la tendencia “etnolingüística”526 de ETA, según el término empleado por Gurutz Jáuregui Bereciartu. Por otra parte, desde mediados de los años sesenta, la organización recibe la influencia de las ideas tercermundistas de los movimientos de liberación nacional y social de los países incursos en procesos de independencia y descolonización, tanto política como económica; ideas que fueron difundidas especialmente por los intelectuales franceses. A partir de entonces, el modelo de la Revolución cubana, la influencia del Frente de Liberación Nacional de Argelia y, sobre todo, la aplicación de la estrategia maoísta de la guerra revolucionaria, constituyen elementos de la ideología de ETA que, no obstante, sigue conservando un proyecto nacionalista, si bien transformado en un nacionalismo popular y revolucionario, como consecuencia de la influencia marxista y maoísta.

			El triunfo de la línea marxista y tercermundista durante la V Asamblea se evidencia con la salida de la organización de Txillardegi y su grupo culturalista, o etnolingüístico en abril de 1967. Como refiere Jáuregui Bereciartu, años después Txillardegi explica las diferencias que tenían él y su grupo con la tendencia que triunfó en la ETA. Dice así:

			Nosotros éramos partidarios de una lucha mucho más política, mucho menos militar, que la de los que finalmente vencieron en la V Asamblea […] La guerrilla urbana y la guerrilla en general son quizás válidas como fuerza de apoyo, pero no como sistema de liberación de un país ultra-industrializado como España. Es válida en Vietnam, pero no aquí527.

			Consideramos que la ideología de ETA es el resultado de combinar los principios de la lucha nacional y la lucha de clases, según los modelos de liberación del tercer mundo de influencia socialista y comunista y que son estas ideas, de evidente contenido bélico, las que ponen en marcha la violencia de ETA, difícilmente adquirida del pensamiento nacionalista tradicional del PNV. A este cuerpo doctrinal lo identificamos como tercermundismo nacionalista.

			La corriente del pensamiento católico origina diferentes partidos marxistas y revolucionarios. En el caso de la ORT, el catolicismo de la AST pasa a formar parte de la cultura política de ese partido, aun elaborando una línea política revolucionaria muy influenciada por ciertos aspectos de los textos de Mao Zedong. El maoísmo de este partido está centrado en uno de los rasgos característicos de los que habla Kolakowski528 al analizar lo que en China se conoce como el “pensamiento de Mao Zedong”. Para el autor citado, el maoísmo, además de promover la organización de un movimiento rural armado y ser una ideología para crear un “hombre nuevo”, también es una política de amplias alianzas entre distintas clases sociales, de forma que la primera etapa hacia el socialismo se construye a través de la alianza democrática de todas las clases que no sean oligárquicas o imperialistas. Es esta interpretación la que abunda en los textos de la ORT, aplicada a una supuesta unión de todos los sectores sociales opuestos al régimen del general Franco.

			Por otra parte, la ideología maoísta sobre la resolución pacífica de las contradicciones en el seno del pueblo y sobre la lucha contra el individualismo y los intereses materiales, conecta muy bien con la cultura católica de la ORT. Por esta razón un dirigente de la ORT puede afirmar que:

			El cristianismo de unos jóvenes —y me refiero a jóvenes maoístas que por otra parte son cristianos— y el posible antagonismo con unas posiciones clara o rabiosamente (por juventud y por muchas otras cosas) marxistas o maoístas, no aparecen inconciliables529.

			Y lo más interesante es que este dirigente anónimo, entrevistado por Ramón Chao, ya percibe la simbiosis que se produce entre ambas doctrinas en la ideología de la ORT:

			Claro, la primera impresión que se sacaría de esto es que, a ver si estamos cociendo aquí un maoísmo católico-progresista, donde la evocación del camarada Mao Tse Tung sea una evolución cultural o romántica. Yo pienso que no. Pienso que ni la dimensión cristiana, ni la dimensión maoísta de estos jóvenes queda rebajada, sino que simplemente se está llegando a la posibilidad de considerarlas en la práctica, ciertamente como contradicciones, pero que se presentan en el seno del pueblo y por lo tanto superables a través de un tratamiento correcto530.

			La cultura católica de la ORT no solo es una herencia de la etapa sindical, sino que en cierta medida se conserva y se desarrolla a través de una interpretación específica del maoísmo. Además, se alimenta y nutre con el frecuente ingreso de nuevos miembros católicos a lo largo de la historia de este partido, como explica Juan Garde. Así, sucede que la ideología marxista y maoísta adquirida por los militantes de la ORT está muy condicionada por un componente doctrinal católico, manifiestamente anticomunista, que nunca es abandonado y que acaba por producir un comportamiento político caracterizado principalmente por su radicalismo en favor de las masas populares.

			El grupo Comunismo es la otra organización que procede de la corriente de pensamiento católico que dio lugar a la formación del Frente de Liberación Popular. En este caso, la ausencia de componentes católicos en el grupo Comunismo y sobre todo en la LCR, se manifiesta desde el principio, al menos en lo que atañe a la influencia que esos elementos pudieran tener en la elaboración política e ideológica de la organización. Desde el principio la LCR es una organización muy influida por la Liga Comunista francesa, Ernest Mandel, Alain Krivine y el movimiento francés de mayo de 1968 y se constituye de acuerdo con un funcionamiento y una ideología basados en el trotskismo. Ideología que permanece durante toda su historia sin apenas alteraciones.

			La principal evolución de la LCR a partir de la transición no afecta tanto a su programa, que, por muchos ajustes que tenga que hacer para adaptarse a la realidad, mantiene los mismos principios, sino a la forma de llevarlo a cabo en una sociedad democrática. En dicha sociedad, esta organización se constituye como una minoría política que se opone al conjunto del sistema político.

			La tercera corriente de pensamiento que da lugar a las organizaciones de la izquierda radical española es el comunismo. Las escisiones que tienen lugar en el Partido Comunista de España en 1963-1964 y en 1967-1968 originan la constitución de nuevas organizaciones en abierta crítica con el partido de procedencia. En todos los casos, los grupos de militantes escindidos rechazan la propuesta de reconciliación nacional y se enfrentan al PCE, porque este abandona la idea de exigir responsabilidades sobre la guerra civil española. Así, los discursos de los nuevos partidos expresan la intención de “recomenzar” la lucha armada, iniciada en la “guerra nacional revolucionaria”.

			La escisión obrerista del PCE, de las Comisiones Obreras de Cataluña, que origina la constitución del PCE(i), tiene un carácter menos ideológico y las críticas a dicho partido se refieren sobre todo a su burocratización y al control que ejerce sobre CC OO. Aunque es muy probable que el grupo escindido recibiera influencias del trotskismo, por entonces arraigado en Cataluña en el FOC, la realidad es que el PCE(i), después de atravesar un periodo de extremada radicalidad y cierta violencia, desde 1972 se consolida como un nuevo partido de características muy semejantes al comunista. Si excluimos su proyecto revolucionario y el activismo que practicaba, las propuestas políticas de este partido no difieren de las del PCE, sobre todo a medida que se aproxima la transición a la democracia.

			Los casos del PCE(m-l) y de la OMLE constituyen los ejemplos más claros, en España, de la ruptura que se produce en el movimiento comunista internacional como consecuencia del XX Congreso del PCUS y la polémica chino-soviética. El efecto que produce dicha ruptura es que se forman una pluralidad de grupos comunistas que reivindican a Stalin, siguen defendiendo el proyecto revolucionario abandonado por los partidos comunistas tradicionales y en muchos casos adoptan una ideología maoísta. La confluencia entre esa ruptura comunista y la difusión de los modelos revolucionarios tercermundistas que ponen el acento en la lucha contra todas las formas del imperialismo favorece la adscripción de estas organizaciones a un comunismo revolucionario e internacionalista. Esta tendencia considera que la contradicción principal del mundo en el siglo XX es la que enfrenta a los pueblos oprimidos con las diferentes formas que toma el imperialismo.

			El tercermundismo y la estrategia maoísta de la guerra revolucionaria aparecen ligados a organizaciones, como el PCE(m-l) y el PCE(r) GRAPO, que justifican la violencia en los principios políticos que estas doctrinas suministran. Para estas organizaciones la forma de dominación imperialista y capitalista no se manifiesta en los Estados español o francés, como sería en el discurso de ETA, sino que aquí el imperialismo toma la forma de la dominación política y económica que ejercen los Estados Unidos sobre España. En las distintas formas que cada partido atribuye al enemigo imperialista, se observa ese rostro multiforme atribuido al imperialismo, del que habla Raynaud.

			Por último, es necesario hacer referencia al MC para señalar que no es posible incorporarlo a la tipología de los partidos elaborada. Esta organización, resultado de la expulsión de la tendencia obrerista de ETA en diciembre de 1966, atraviesa por diferentes fases ideológicas, sin que ninguna de esas teorías se asiente y pase a fundamentar la ideología específica de la organización.

			En los primeros momentos de la historia del Movimiento Comunista y cuando todavía el grupo fundador forma parte de ETA, este manifiesta una gran afinidad con la Revolución cubana, probablemente como consecuencia de la presencia de antiguos miembros de ESBA, organización del FLP en el País Vasco. Durante el periodo en que la organización se denomina Komunistak, pasa por una fase de filiación leninista y poco después encuentra en Mao Zedong el inspirador principal y casi exclusivo de su ideología y línea política. Esta última influencia, que es la más duradera, se extiende desde 1971 hasta 1974, año en que el MC rectifica su línea política maoísta, defensora de la revolución democrática popular y opta por un proyecto revolucionario socialista.

			De otra parte, frente a este carácter cambiante del discurso político del MC, encontramos que el grupo posee otros rasgos específicos que sí son permanentes y a los que ya aludimos al señalar cómo el núcleo inicial atraviesa por distintas etapas y forma parte de otras organizaciones sin descomponerse. También tiene aquí importancia el tipo de maoísmo que aplica el MC. A diferencia de otras organizaciones que se fijan en los aspectos políticos de las tesis de Mao Zedong, el MC centra su atención en los aspectos ideológicos de esta doctrina y específicamente en las ideas sobre la creación de un “nuevo hombre” que lucha contra el individualismo, aprende de sus propios errores y es capaz de superar todas las dificultades gracias a la fuerza de la ideología. Estos aspectos del maoísmo también influyeron en otros partidos, pero en esta organización adquieren una importancia central, no solo durante el tiempo que dura la influencia de Mao Zedong, sino con posterioridad. En realidad, el grupo refuerza su identidad moral y ética por medio de una interpretación muy específica del maoísmo. Así, los aspectos más sobresalientes de esta organización son: la permanencia, como grupo, de la mayoría de sus miembros y de sus dirigentes hasta la actualidad y la supremacía de los valores morales frente a las ideas políticas.

			Todo ello nos induce a pensar que el comportamiento dominante en el grupo es el propio de una comunidad, fundada en sus inicios en la vecindad y en la amistad (todos son vascos y amigos), con una finalidad principalmente ética, que, durante un cierto periodo de tiempo, se organiza como un partido y desarrolla unos programas y una acción política que, finalizada la transición, resultan ser secundarios en los intereses de la comunidad. En este sentido interpretamos las palabras de Eugenio del Río, al decir que: “ejercimos como partido, por decirlo así, cuando no había partidos. Es decir, cuando los partidos eran ideales”531. Desde un punto de vista filosófico, quizá pueda afirmarse que el compromiso político de esta organización durante el régimen del general Franco está fundamentado en una conciencia de responsabilidad derivada del carácter moralmente perverso de la dictadura.

			De acuerdo con lo que antecede se propone la siguiente tipología de los partidos de la izquierda radical española:
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La imposibilidad de encuadrar al MC en esta tipología se manifiesta con claridad al observar que podría pertenecer a cualquiera de las familias citadas, dependiendo de las distintas fases ideológicas que se suceden en la historia de la organización, incluida la familia trotskista. Finalizada la transición, es precisamente con la LCR con quien colabora el MC y con quien se une en 1991.

			4. Consecuencias de la transición en los partidos

			El carácter principalmente consensual de la realidad española durante la transición a la democracia finaliza con la aprobación de la Constitución de 1978 y con ella también finaliza la transición. La nueva etapa democrática, en los primeros momentos, ya no requiere tanto la participación y movilización directa de la población, como y principalmente, el desarrollo y fortalecimiento de las instituciones políticas democráticas recién constituidas. En este entorno, los partidos de la izquierda radical, al no haber obtenido representación parlamentaria, inician una nueva etapa de acelerada marginación, tanto social como política, que en muy pocos casos es superada y que, en algunos de ellos, se logra a costa de practicar la acción violenta y el terrorismo contra el sistema político democrático.

			La experiencia vivida por todos estos partidos durante la transición condiciona su comportamiento futuro, incluso en aquellos que no aceptan los valores y las reglas de la democracia.

			4.1. Participación y disolución

			Los partidos que ajustan y combinan los principios de la lucha de clases y la conquista del poder político por medio de la revolución, con los nuevos elementos de la participación política, tales como la aceptación del pluralismo y la competencia política, pierden su identidad revolucionaria, a la vez que no logran subsistir a la concurrencia entre las distintas fuerzas políticas. Sus opciones, desprovistas del alegato y el llamamiento a la revolución, no presentan rasgos específicos que las diferencie de las demás opciones de la izquierda parlamentaria. Por lo tanto, compiten con estos últimos en la captación de votos en un mismo sector del electorado.

			Las dificultades que se observan en el plano de la acción política aumentan al analizar la situación interna de los partidos, tanto respecto a la ideología de los militantes como respecto a la organización de la estructura.

			Este grupo de partidos ha tratado de compaginar la participación y la influencia en la política española con un inicial rechazo a las reglas y a las instituciones democráticas, derivado de su línea política original y revolucionaria. Esta dualidad de criterio no es resuelta con la rectificación política e ideológica del programa del partido, sino que se mantienen los principios revolucionarios. De este modo, a la vez que se mantienen los principios revolucionarios, aunque no tengan operatividad, se hace un discurso y se desarrolla una actividad transigente con las posibilidades reales de la sociedad. El resultado es deducir que se camina hacia la aceptación de las reformas graduales y pacíficas.

			Una situación semejante afecta a la estructura organizativa. Las organizaciones de la ORT y del PTE, al igual que los demás partidos estudiados, se rigen por el sistema del centralismo democrático. Esta estructura, de por sí centralizada, se había desarrollado en condiciones de clandestinidad debido a la dictadura, lo que había incrementado el carácter hermético y aislado tanto de los partidos como de sus militantes. Con el inicio de la transición el sistema se relaja, la centralización disminuye y los militantes toman contacto con otros miembros y con el conjunto de la organización, de la que eran unos perfectos desconocedores en la mayor parte de los casos. Esta situación, consentida y necesitada por la dirección para activar a la organización y obtener el máximo rendimiento de los recursos humanos disponibles, tampoco supuso una rectificación de las formas organizativas ni una previsión del cambio. El resultado fue el relajamiento de la disciplina, cierta desorganización y desconexión partidista de los militantes. En consecuencia, cuando las direcciones del PTE y la ORT deciden la unión de las dos organizaciones y una vez celebrado el Congreso de Unificación, muchos sectores de militantes no aceptan la unión y no aplican las directrices de la nueva dirección, necesarias para hacer efectiva dicha unión.

			La unificación de la ORT y el PTE, realizada en julio de 1979, fue proyectada como forma de paliar la insuficiente implantación social de estos partidos, pero consideramos que tal decisión no sirvió más que para desbordar la acumulación de contradicciones en las que estos partidos habían incurrido desde el final de la dictadura. La consecuencia es que la unión entre la ORT y el PTE no se hizo efectiva nunca; las palabras de Joaquín Aramburu apoyan esta afirmación:

			[La] realidad es que no hay manera de trabajar juntos y que cualquier problema es un problema, o sea que cualquier cuestión nimia es una crisis, a nivel de célula de barrio, de comité de zona, de comité regional… Pero a todos los niveles, es que no hubo manera de encajar bien, ni siquiera un Comité de zona.

			[…]

			Nosotros estábamos convencidos de que no nos parecíamos nada… Entonces, con ese convencimiento, pues estábamos seguros de que hubiéramos aguantado el tirón mucho mejor solos, es decir, que hubiéramos podido discutir con mucha más tranquilidad: qué hacemos, qué alternativa de futuro queremos para el partido, si se disuelve, se transforma, evoluciona, ¡solos!, que en el marasmo de una unificación…532.

			Entre los últimos meses de 1979 y los primeros de 1980 el deterioro del nuevo partido es manifiesto y comienza una lenta disolución por el abandono de los militantes. En la primavera de 1980 los antiguos miembros del PTE realizan una asamblea en donde oficialmente deciden la autodisolución. El final de la ORT es semejante, si bien las deudas contraídas por muchos de los militantes de este partido, para hacer frente a los gastos de las campañas electorales, les obliga a prolongar ciertos contactos para resolver los problemas económicos pendientes.

			4.2. Reafirmación comunitaria y permanencia

			Los partidos que, aun iniciando cierta participación política en la primera etapa de la transición, optan por el rechazo global al sistema político y el repliegue hacia el interior de sus organizaciones, logran subsistir en la democracia. Su permanencia en la misma se caracteriza por una actualización de los principios políticos revolucionarios, el abandono de las formas de participación política y electoral, a excepción de las de tipo contestatario y una reafirmación del carácter comunitario de sus organizaciones.

			Antes de finalizar la transición, el MC y la LCR inician un periodo de crisis, caracterizado por los siguientes rasgos: la necesidad de redefinir las líneas política y organizativa de sus organizaciones; la dificultad para asimilar la situación marginal en que ha quedado la izquierda radical con la llegada de la democracia; las expectativas frustradas de muchos de sus miembros; y la pérdida de militantes. Pero la crisis se supera por medio del refuerzo ideológico en el interior de esas organizaciones y por la reafirmación en el ideal político de que un partido revolucionario no puede tener una gran dimensión en la actualidad.

			A partir de 1981, el MC y la LCR parecen haber superado la crisis y desarrollan su actividad en los nuevos movimientos sociales, en las campañas anti-OTAN y en favor de los derechos nacionales. Es interesante señalar cómo estas organizaciones de formación e ideología marxista han acabado por defender el nacionalismo como instrumento de movilización política. Así, Miguel Romero, en los años noventa, afirma:

			El principio nacional se ha revelado como un principio políticamente mucho más fuerte que el principio de clase, eso está clarísimo. Lo cual no es nada bueno en mi opinión, pero son de esas cosas constatables ¿no? La constatación dice eso. ¿Que las cosas tenían que haber ido siempre por ahí? No, eso ya es otro tipo de cuestión.

			Ahora, desde mi punto de vista, uno de los desafíos que tiene el marxismo es buscar en la estrategia una forma de hacer compatible los dos elementos ¿no?: elemento, opresión nacional y opresión social y crear un proyecto emancipador que corresponda a los dos. Porque no veo como se pueda uno desembarazar del uno, o del otro. Es decir, yo creo que la idea nacional, opresión nacional, liberación nacional, constitución nacional, seguirá siendo por ¡muchísimo tiempo! una idea enormemente movilizadora y de construcción de identidades de la gente; la idea, digamos, clasista, no puede aparecer en confrontación con ella, sino que tiene que aparecer hermanándose con ella. Ahora, este problema, hasta ahora se ha resuelto muy mal. Yo espero que se pueda resolver bien en el futuro, pero es un problema por resolver533.

			Hasta 1993, estas dos organizaciones se han mantenido como grupos de resistencia, aunque cada vez más alejados de la actividad política. Su actuación principal está centrada en canalizar las protestas y los intereses de los sectores sociales menos favorecidos de la sociedad y también de aquéllos que se oponen abiertamente al sistema político. En ambos casos, la idea de la revolución parece haber pasado de formar parte de una estrategia definida a ser expresión difusa de la voluntad última de estos grupos.

			4.3. Incremento del terrorismo

			A pesar de la pluralidad de organizaciones de izquierda radical que se forman durante la dictadura, en esos años la práctica de la violencia es muy limitada y en la mayor parte de los casos defensiva, si exceptuamos las acciones violentas del PCE(m-l) y de ETA, también limitadas, aunque mortíferas.

			Es durante la transición y en los primeros años de la democracia, entre 1976 y 1980, como señala Reinares, cuando se produce una ola de violencia, en muchos casos de carácter exclusivamente terrorista, protagonizada principalmente por el PCE(r) GRAPO y por ETA. Atendiendo a las diferencias entre violencia política y terrorismo, señaladas por Michel Wieviorka, los grupos violentos que operan en España presentan algunas características distintas.

			Las acciones del PCE(m-l) en los últimos meses de la dictadura corresponden a una acción de tipo terrorista, voluntarista y completamente separada del movimiento social de referencia. Pero en la medida en que aún no había terminado el régimen de dictadura y que la organización había pasado por una etapa anterior de cierta participación en el movimiento universitario de oposición, nos inclinamos por considerar las siguientes cuestiones: de una parte, que los atentados del PCE(m-l) FRAP, efectuados en el verano de 1975, son el resultado de un proceso de inversión de la organización, que la aparta de las luchas sociales concretas que decía representar y la consecuencia es que radicaliza su actuación por medio de una acción armada voluntarista. Por otra parte, que sus acciones corresponden al tipo de violencia predemocrática, descrita por François Furet534, que se justifica en la obtención de los derechos y libertades democráticas y que opone su violencia a la violencia de un Estado que niega tales derechos a los ciudadanos.

			Las acciones violentas del PCE(r) GRAPO, iniciadas en 1975 y confirmadas desde 1976 por la reivindicación pública de las mismas, corresponden a la pura lógica de la acción terrorista, por estar dichas acciones completamente alejadas de los significados que pretenden representar. En este caso no creemos que se trate de una violencia predemocrática, sino que se encuadra más bien en los fenómenos terroristas considerados como un “producto de la democracia”535. Es a partir de 1976 cuando este grupo terrorista actúa con más virulencia y atenta contra objetivos centrales del aparato de poder del Estado, como es el caso de los secuestros del presidente del Consejo de Estado, Antonio María de Oriol y Urquijo y del presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar, teniente general Emilio Villaescusa. Posteriormente a estas acciones el grupo no volverá a lograr el mismo impacto en la opinión pública y las sucesivas desarticulaciones de la policía reducen su capacidad operativa. Pero a pesar de todo ello, los atentados terroristas del PCE(r) GRAPO aumentan durante toda la transición, alcanzan el punto máximo en 1979 y continúan durante los años ochenta, si bien con una actuación esporádica y reducida.

			La tardía aparición de los GRAPO y su persistencia en la sociedad democrática les asemeja a los grupos terroristas que actuaron en Italia y Alemania entre el final de los años sesenta y comienzo de los setenta. En ellos encontramos elementos semejantes, como la búsqueda de legitimación de su acción en el reformismo de la izquierda tradicional, en el imperialismo que oprime a los pueblos y en la descalificación del carácter democrático de los Estados y en este caso del español. En estos grupos, el terrorismo, siguiendo a Liniers, “ne peut plus être, dès lors, ce résidu prédémocratique auquel pourra se substituer le bullettin de vote. Voici qu’il faut le penser comme un produit de la démocratie”536.

			También la violencia terrorista de ETA se incrementa durante la transición y comenzada la democracia. En este caso, de acuerdo con la investigación de Wieviorka realizada en la primera mitad de los años ochenta, no es posible analizar la violencia de ETA exclusivamente desde el punto de vista del terrorismo. El hecho de que la práctica violenta de ETA durante la transición y en el comienzo de la democracia cuente con cierto apoyo social y en ocasiones sea capaz de representar los intereses de un movimiento social radical, popular e independentista exige, desde un punto de vista politológico, hablar de violencia política y terrorismo.

			No obstante, como consecuencia de la transición y la pluralidad de opciones que permite la democracia, desde 1976 la organización ETA comienza una lenta pérdida de apoyo social que la conduce al incremento del terrorismo. Frente a las acciones de violencia política que contaban con el apoyo o la aceptación de ciertos sectores sociales y que habían tenido un mayor protagonismo en los años anteriores, a medida que avanza y se consolida la democracia los apoyos se reducen. Esto se deriva de su progresivo aislamiento, proceso que comienza a manifestarse con claridad al final de los años ochenta. Posteriormente, en los años noventa, aún es más reducido el apoyo que recibe, evolución que pudiera anunciar la definitiva pacificación de la sociedad vasca.



			CONCLUSIONES




			El estudio efectuado permite extraer algunos argumentos que se presentan a modo de conclusiones, tanto para la reflexión como para el debate:

			• La distinción establecida por Karl R. Popper entre ala moderada y ala radical del marxismo permite comprender las dos trayectorias principales que han seguido los partidos afines a cada una de ellas, y siguiendo esta línea se pueden observar algunos aspectos de la aplicación del marxismo por los movimientos sociales adheridos a él. En lo que se refiere al ala radical, esta constituye un conjunto sometido a quiebras, escisiones y divisiones, cuya continuidad permanece y se prolonga, por encima de cualquier ruptura, en la universal reiteración acerca de la interpretación doctrinal según las fuentes originales. Los partidos comunistas tradicionales constituyeron el ala radical del marxismo hasta que, abandonado el proyecto revolucionario entre mediados y finales de los años cincuenta, fueron sustituidos por los partidos de la izquierda marxista y radical que ocuparon su lugar entre los años sesenta y setenta.

			• La revolución es el primer objetivo que expresan todos los grupos estudiados, incluso cuando todavía no son más que organizaciones antecedentes de los partidos políticos que formarán. Estos oponen la vía revolucionaria, como proceso súbito, a la posibilidad de realizar la revolución social por medio de reformas graduales y pacíficas del capitalismo, vía que correspondería al ala moderada del marxismo. Los partidos analizados entienden la revolución como un cambio total del orden social, posiblemente violento, lo que conduce a buscar cual sea el sentido de esa violencia. Su empleo es una posibilidad contenida y justificada por la doctrina marxista, se haga o no se haga uso de ella, y está legitimada en situaciones que rebasan la idea histórica de la resistencia al tirano. La doctrina marxista admite la posibilidad de la violencia para alcanzar el poder del Estado y la legitima en el fin que persigue, que es la emancipación de los trabajadores en el socialismo y en el comunismo. La revolución violenta que en Marx es una posibilidad entre otras, en Lenin se convierte en la regla general, ya que considera que el Estado es solamente la fuerza de represión de una clase y por lo tanto solo cederá su poder por la fuerza.

			• El siguiente paso de acercamiento entre una parte de la doctrina marxista y las prácticas violentas se produce con motivo de las luchas por la independencia de las poblaciones del Tercer Mundo. En esta ocasión, algunos intelectuales europeos, especialmente en Francia, desengañados del sistema comunista soviético y fracasada la revolución en Europa, reactualizan la doctrina marxista y leninista de la revolución, incorporando las experiencias revolucionarias tercermundistas al cuerpo doctrinal del marxismo gracias a la teoría del imperialismo de Lenin. La revolución castrista, la lucha del Frente de Liberación Nacional argelino, la guerra de guerrillas de Ho Chi Minh, todas eran expresión de la lucha contra el capitalismo imperialista. Dentro de esta tendencia general, Mao Zedong se convierte para algunos en el mayor revolucionario “marxista-leninista” del siglo XX, sobre todo a raíz del inicio de la Revolución Cultural china en 1965; por otra parte, sus textos suministran conocimientos sobre técnicas militares y sobre la guerra de guerrillas. Este cruce entre marxismo y tercermundismo se extiende entre los partidos aquí analizados y es primordial para reconocer el origen ideológico de la evolución a la violencia de algunos de ellos.

			• La versión tercermundista, que también se reclama marxista, produce en los partidos analizados un discurso sincrético compuesto por los siguientes elementos: un enemigo común a todos los pueblos, que es el capitalismo imperialista bajo sus diferentes formas; una revolución, que es a la vez una guerra generalmente larga, debido a las dificultades de un enfrentamiento único y definitivo —en la que la guerra de guerrillas se revela como una técnica adecuada—; un sujeto revolucionario compuesto por todas las clases populares sometidas y explotadas.

			• La idea de nación, que había estado supeditada a los intereses de la clase obrera en la historia del marxismo, si bien de forma incierta según cada situación, constituye, en el tercermundismo de origen marxista, uno de los dos elementos que forman la liberación social y nacional de los pueblos. La ideología política nacionalista de base cultural y étnica toma aquí un carácter popular, a la vez que se recalcan las diferencias con el nacionalismo liberal que construyó los Estados europeos, y que es catalogado como “burgués” por los partidos analizados.

			• En contraposición a la recuperación de la idea de identidad nacional aplicada por estos partidos a los “pueblos” y a la reclamación del supuesto derecho de autodeterminación en unos casos o de independencia en otros, el Estado no recibe atención especial, apareciendo en el discurso de los partidos tercermundistas como un organismo supeditado a los intereses del imperialismo. Este último suele estar representado por los Estados Unidos, pero también puede manifestarse a través de sus “agentes” el Estado español o el francés, como ocurre en el caso de ETA.

			• Los partidos analizados elaboran sus líneas políticas revolucionarias bajo la influencia de las teorías de Lenin sobre el Estado y sobre el imperialismo, lo que produce varias consecuencias. De una parte, rechazan la legitimidad del sistema político democrático como posible etapa intermedia antes de llegar a la democracia popular o al socialismo. De la otra, reducen la soberanía del Estado nacional a expensas de la importancia atribuida a los representantes del capitalismo mundial. Además, al no actualizar el análisis sobre el Estado, su evolución, instituciones y funciones, lo dejan reducido a la concepción de Lenin, hecha a principios del siglo XX y para una situación concreta; aparece, así, como un mero instrumento de los capitalistas para la represión de la clase obrera o de las clases populares. Esta visión totalizadora aparece aún más exagerada por la existencia en España de un régimen de dictadura que es catalogado por estos partidos como un fascismo. Conceptualización del Estado, que propicia en los partidos que no son trotskistas, la elaboración de programas de unidad “antifascista”, al modo de los frentes populares promovidos por Stalin en los años treinta, a la vez que les inhabilita para diferenciar entre las distintas tendencias que se han ido formando en la clase política española.

			• El comunismo y más exactamente la tradición marxista y leninista sobre la lucha de clases, la revolución social, la conquista del poder político por el proletariado y el partido como la vanguardia de la clase, suministran a los partidos estudiados un tronco ideológico común a todos ellos. No obstante, la interpretación de esos principios es diferente según los casos: desde una perspectiva general, porque cada partido elige entre los autores marxistas un guía de su acción distinta; desde un análisis más detallado, porque aun cuando el autor elegido sea el mismo, cada partido prima una parte distinta de su pensamiento. Esta primacía se debe a elementos ideológicos existentes en el partido en cuestión, que en ocasiones no figuran en el tronco común, sino que más bien tienen su origen en la corriente de pensamiento de procedencia. Así, el PTE utiliza el maoísmo principalmente para actualizar el proyecto revolucionario comunista; por su parte, la ORT encuentra en esa misma doctrina, las alianzas interclasistas convenientes a un programa radical de unidad “antifascista” y una mística que se desprende de algunos textos de Mao Zedong. Aspecto que también se manifiesta en el MC a través de la atención especial que este partido dedica a la vida espiritual de sus militantes, orientada precisamente por el mismo autor. Por otra parte, el nacionalismo “popular” de ETA, enraizado y alimentado por las experiencias revolucionarias tercermundistas —especialmente la experiencia argelina y la influencia de Frantz Fanon—, conduce a esta organización a encontrar las técnicas de su acción violenta en la guerra revolucionaria de Mao Zedong. La unión de guerra y revolución de la experiencia china suministra mayor justificación a la violencia que la insurrección de la clase obrera, pues se trata de una guerra de guerrillas prolongada durante la cual el pueblo se irá uniendo lentamente a la revolución. El inicio de la guerra contra el Estado o contra el imperialismo ya no requiere un levantamiento general, sino que su comienzo puede ser realizado por la iniciativa de un pequeño destacamento de revolucionarios que se consideran la vanguardia del pueblo.

			• El trotskismo es otra variante en la interpretación del tronco ideológico común, precisamente la que tiene mayor identificación con el significado primero de sus términos, si exceptuamos la atención que presta a los métodos democráticos en el partido, recogida de la experiencia trotskista y muy especialmente de Ernest Mandel. La LCR es una sección de la IV Interna­­cional y como tal conecta directamente con la tradición leninista del internacionalismo de la clase obrera, ello evita las incorporaciones tercermundistas a la doctrina propias de los otros partidos estudiados. No obstante, al formarse bajo la influencia de las Juventudes Comunistas Revolucionarias de Alain Krivine y de algunas de las ideas concebidas durante el movimiento francés de mayo de 1968, esta organización presenta, sobre todo en sus primeros momentos, cierto eclecticismo ideológico producto del “guevarismo” del FLP —del que proceden— y de las JCR, eclecticismo que también se debe a sus contactos con las ideas antiautoritarias e incluso antileninistas del movimiento del sesenta y ocho. Pero la caída de los movimientos sociales y las condiciones de represión de la dictadura actúan en contra de la flexibilidad de las ideas.

			• El debilitamiento y represión de los movimientos obrero y estudiantil en la España de 1969 favorece una general afirmación y primacía de la organización frente al debate abierto de las ideas, e igualmente, un discurso circunscrito a la variante revolucionaria elegida, que trata de diferenciarse e imponerse al resto; y siempre reclamándose representante de la doctrina originaria. A partir de 1970, cada organización cierra sus puertas al exterior y no las vuelve a abrir hasta el final del año 1974, ya constituida la Junta Democrática de España.

			• En el final de la dictadura, algunos de los partidos analizados rectifican aspectos de sus líneas políticas, percibiendo la posibilidad de un tipo de cambio político no previsto por ellos hasta entonces. Es el caso del MC, cuando modifica su programa de revolución democrático-popular por uno de carácter socialista, al comprender que España podía cambiar a un régimen democrático. También es el caso del PTE, cuando a finales de 1974, decide corregir algunos aspectos de su política para poder ingresar en la Junta Democrática de España. Entre 1974 y 1975, las líneas revolucionarias, elaboradas en los años anteriores comienzan a contrastarse con la realidad social. Estos partidos, al igual que el resto de la sociedad, vislumbran el final de la dictadura. Sus proyectos siguen siendo revolucionarios, pero a partir de esas fechas inician la evolución. Los primeros que la manifiestan son los partidos que practican la violencia ya en 1975, pocos meses antes de la muerte del general Franco.

			• El PTE y la ORT, a la vez que dicen creer en la viabilidad de sus proyectos revolucionarios en el momento del cambio de régimen, desde 1975 apoyan junto con otras fuerzas políticas, la ruptura defendida por parte de la oposición antifranquista y forman parte de los organismos unitarios constituidos para tal fin. El MC también participa en dichos organismos, pero este partido desde mediados de 1974 y sobre todo a partir de 1975, establece una distinción clara entre lo que puede considerarse su programa máximo y su programa mínimo para la transición. De una parte, manifiesta abiertamente los obstáculos que existen para aplicar un programa revolucionario a la situación española de 1975 y de la otra, considera que la participación en los organismos unitarios y las luchas y acciones en defensa de la democracia no constituyen en sí mismas un programa revolucionario, si bien se adhiere a ellas, temporalmente.

			• Durante la transición, las líneas políticas revolucionarias elaboradas por los partidos de la izquierda radical en los periodos de formación y consolidación de sus organizaciones evolucionan, bien hacia la participación política, bien hacia la violencia. Dicha evolución demuestra que el tronco ideológico común permite igualmente: transitar del ala radical del marxismo al ala moderada del mismo o, permaneciendo en el ala radical, pasar a activar el principio de la lucha armada. En el primer caso, la lucha de clases, la revolución y la dictadura de clase van perdiendo poco a poco importancia en el discurso, el cual expresa la agregación de nuevos conceptos como la solución pacífica de los conflictos, la democracia y el pluralismo, hasta llegar a mostrar explícita, o implícitamente, una aceptación de las reformas graduales y pacíficas. En el segundo caso, los mismos conceptos revolucionarios, cuyos significados contienen una amenaza de enfrentamiento armado, justifican ahora el inicio efectivo de dicho enfrentamiento por medio de un discurso que mezcla y exagera dichos significados, condensando todos ellos en un único proyecto central, que es la guerra entre enemigos irreconciliables, bien sea el enemigo el Estado, o bien sea el imperialismo bajo sus diferentes formas.

			• Los partidos que no habían practicado la violencia consiguen introducir cierta flexibilidad en sus propuestas. En consecuencia, se eleva su nivel de participación política, aumenta considerablemente el número de sus militantes y se amplía su implantación social a ciertos sectores de la población, que llegaron a simpatizar con dichas propuestas y con sus líderes. Este desarrollo tiene lugar principalmente en los años de 1976 y 1977.

			• En el primer año de la transición política, estos partidos se benefician de la actuación unitaria de la oposición antifranquista, a la vez que cumplen una función destacada en la llamada “presión desde abajo”, empleada por la oposición para obligar al gobierno a negociar. Pero iniciadas las conversaciones con el Gobierno de Suárez en 1976, sus programas y aún más sus particularismos políticos, les impiden articular una fórmula de representación en la Comisión negociadora. A partir de ese momento, el PTE, la ORT, el MC y la LCR inician una acción decidida para lograr un espacio político en el cambio de régimen. Preparan sus programas ajustando todo lo que pueden las contradicciones que reflejan sus líneas políticas entre los principios revolucionarios que mantienen y las exigencias que se derivan de la nueva voluntad participativa; acotan el espacio de sus posibles electores destacando e incluso incrementando las diferencias con los programas de los demás partidos de la izquierda radical, tan próximos a ellos mismos; dirigen campañas para obtener la legalización de sus partidos con anterioridad a las primeras elecciones; y dedican todos sus recursos humanos y financieros a la campaña electoral de las primeras elecciones del 15 de junio de 1977, a pesar de no haber logrado previamente la legalización de sus partidos.

			• Los resultados electorales que obtienen, su misma legalización nada más pasar las elecciones y el inicio de la normalización democrática, fueron elementos que estos partidos tardaron en comprender. Solo en 1978 se puede considerar que las opciones de los partidos de la izquierda radical están finalmente definidas. El criterio a favor o en contra de la Constitución de 1978 delimita con claridad dichas opciones. De una parte, la ORT y el PTE se integran en el consenso constitucional y componen así la parte de la izquierda radical que más hizo por incorporarse al nuevo sistema político. De otra parte, el MC abandona la participación al temer por su identidad y junto con la LCR, constituyen los partidos que logran sobrevivir a la transición política, debido a cierta reafirmación comunitaria.

			• Desde el mismo comienzo de la transición, ETA incrementa su acción violenta y el PCE(r)-GRAPO se reafirma en ella tras su inicio en 1975. Ambas organizaciones pretenden evitar la consolidación del proceso democrático y sus acciones terroristas buscan la represión política que deslegitime al nuevo Estado. Por encima de las diferentes culturas políticas que poseen, ambas organizaciones encuentran los argumentos ideológicos para su acción en los fenómenos violentos que aparecen en Europa en los años sesenta y que fundamentan y justifican el recurso a la violencia en una ideología marxista radical, a la que se han incorporado los nuevos significados de las experiencias revolucionarias tercermundistas. Pero mientras que el término terrorismo conviene íntegramente al carácter de la acción del PCE(r), al estar esta, desde un principio, completamente alejada de cualquier lucha concreta que represente el sentido de su acción, la acción violenta de ETA requiere diferenciar entre aquellas acciones que responden a su vinculación con un movimiento social que la reconoce como parte del mismo y que por ello son actos de violencia política, y aquellas otras que responden a la lógica de la acción terrorista, las cuales se incrementan con el comienzo de la transición a la democracia y a lo largo de la misma. Estas dos organizaciones pierden su carácter de partidos políticos para convertirse en grupos que practican el terrorismo, lo cual les inhabilita para dirigir o representar de forma directa cualquier movimiento social, debido a la protección que requiere todo militante de un grupo armado. Solo por intermedio de otras organizaciones civiles es posible prolongar las decisiones de un centro militar.

			• La violencia practicada desde el final de la dictadura y durante la transición a la democracia comienza a descender a partir de los primeros años ochenta. Pero la acción violenta de ETA, cuyo origen ideológico se encuentra en las ideas tercermundistas, permanece gracias a su proyecto nacionalista. La izquierda comprometida en mayor o menor grado con la evolución del sistema político español queda definitivamente agotada en 1982 con la disolución de ETA político-militar. A partir de entonces quizá haya que analizar el fenómeno terrorista como un producto de la democracia y no como un fenómeno predemocrático heredado de la dictadura.

			• Finalizada la transición, los partidos de la izquierda radical, siendo ya legales, comprueban que, según los resultados obtenidos en las elecciones legislativas de 1979, quedan excluidos de la representación parlamentaria. Segundo fracaso que ya no les permite alimentar ninguna duda sobre las opciones mayoritarias de la sociedad española. Habían participado en el movimiento antifranquista de la oposición democrática, sobre todo durante la etapa de presión y negociación con el poder político; mayoritariamente se habían incorporado a los organismos unitarios de la oposición, los cuales les sirven de plataforma para aproximarse a la población e integrarse en la vida política española; habían difundido pautas de cultura política y algunos valores democráticos; ha­­bían colaborado en extender el valor y el interés de la organización sindical para la clase obrera. Sin embargo, no logran obtener representación parlamentaria, porque se presentan a las elecciones sin formar coaliciones, porque participan en el proceso de la transición tratando de combinar su deseo de influir en las decisiones políticas con un originario rechazo a los valores de la democracia y porque están socialmente identificados con el comunismo, que además de tener su propio partido en España, estaba en crisis en toda Europa.

			• La ORT y el PTE, como partidos más integrados en el proceso de la transición política a la democracia, ejemplifican la dificultad de combinar la participación política con la crítica a los valores de la democracia y la desconfianza sobre la utilidad de sus reglas e instituciones; también son ejemplo de las consecuencias que se derivan de modificar y ajustar los programas, haciendo concesiones políticas respecto a sus iniciales proyectos revolucionarios, pues ocuparon el espacio político de la izquierda moderada. Una vez elegida la moderación por estos partidos, originalmente de la izquierda radical, sus posibles votantes prefirieron hacerlo a favor de aquellos otros partidos más consolidados en las ideas moderadas.

			• La quiebra de la izquierda radical, finalizada la transición, se manifiesta de tres formas distintas. De una parte, los que han postergado sus planes revolucionarios para integrarse en el nuevo sistema político no consiguen articular un nuevo proyecto acorde con la realidad ni mantener la cohesión de sus organizaciones, por lo que se descomponen y disuelven. De otra parte, aquellos que reafirman sus comunidades, comprendiendo los riesgos de disolución si se incorporan al juego democrático, consiguen permanecer a costa de perder su identidad como partidos políticos, convirtiéndose en grupos especializados en la acción social. Y, por último, la única fórmula que se revela capaz de mantener un supuesto proyecto revolucionario es que este vaya ligado al nacionalismo y a la violencia.

			• El final de los partidos de la izquierda radical española es uno más de la serie de sucesivos agotamientos de esta en los países de Europa occidental. Todos ellos se forman al final de los años sesenta y a mediados de los setenta ya están en crisis. En España logran permanecer unos años más gracias al alto grado de participación y movilización política ciudadana con motivo del proceso de transición política a la democracia, pero cuando esta se normaliza dichos partidos se desintegran como tales y la mayor parte de sus militantes, que habían soportado las duras condiciones de la clandestinidad, pierden el interés por la actividad política en la democracia. No obstante, algunos de aquellos militantes se incorporan a los partidos de la izquierda parlamentaria e igualmente, pequeños grupos o individualidades se incorporan a los nuevos movimientos sociales.





			EPÍLOGO




			Dos acontecimientos relevantes justifican este epílogo. Desde 2011 España vive sin el terrorismo de ETA y desde 2014, existe un partido político, Podemos, que recoge algunas de las ideas y preferencias políticas que ya estaban presentes en la izquierda radical de los años setenta.

			Este libro explica la historia de unos grupos políticos de extrema izquierda que actuaron durante la dictadura franquista, a la izquierda del partido comunista de España y en rebeldía hacia las ideas del nacionalismo moderado, del eurocomunismo y del apostolado católico, progresista y obrero. El proyecto compartido por todos ellos era hacer la revolución y su actividad social y política se desarrolló entre 1964 y 1979. Pero los acontecimientos ocurridos durante la transición política a la democracia, la aprobación de la Constitución española de 1978, la legalización de los partidos políticos y la posterior celebración de elecciones generales y locales en 1979, dificultaron e impidieron la actividad revolucionaria, dada la preferencia mayoritaria de los ciudadanos españoles por el consenso que expresaron a través de las urnas. No obstante, pese a su disolución, algunos de aquellos actores y sus ideas sobrevivieron, como, por ejemplo, en los casos del MC y la LCR, además de la persistencia e incremento del terrorismo de ETA.

			El 20 de octubre de 2011, ETA anuncia el cese definitivo de su actividad terrorista. ¿Cómo transcurrieron los años de 1979 a 2011? Una vez disuelta ETA político-militar en 1982, ETA despliega un terrorismo letal, pero en paralelo promociona y sostiene sucesivas organizaciones de la izquierda abertzale (IA), legales, que se presentan a las elecciones y comparten los mismos objetivos de ETA. El repertorio de esas marcas es el siguiente:

			
					Herri Batasuna (HB), 1979-2001.

					Euskal Herritarrok (EH), 1998-2001.

					Batasuna, 2001-2003.

			

			En marzo de 2003, y en aplicación de la Ley de Partidos Políticos de 2002, el Tribunal Supremo resolvió la ilegalización de HB, EH y Batasuna y ello originó un periodo de ausencia electoral de las candidaturas de la IA hasta las elecciones Locales de 2007. Las siguientes marcas fueron:

			
					Partido Comunista de las Tierras Vascas (PCTV), 2002-2008.

					Acción Nacionalista Vasca (ANV), partido fundado en 1930, que formaba parte de HB y fue ilegalizado en 2008.

			

			Posteriormente, en 2011:

			
					La coalición Bildu presentó candidaturas en las elecciones a Juntas Generales del País Vasco, al Parlamento de Navarra y en las elecciones locales de numerosos municipios.

					La coalición Amaiur, compuesta por Eusko Alkartasuna, Alternatiba, Aralar e independientes de la IA, se presentó en las elecciones generales de 2011.

			

			Finalmente, en 2012 se funda:

			
					La coalición Euskal Herria Bildu (EH Bildu), formada por Sortu, EA, Aralar y Alternatiba, que se presenta a las elecciones autonómicas de ese año y en 2014 se inscribe como partido político.

			

			La sucesión de organizaciones políticas legalizadas que conformaron la denominada IA permite analizar la dimensión de ese sector del electorado vasco y navarro que defendía una ideología independentista, nacionalista y de izquierdas, además de compartir los objetivos de ETA y ser considerado su brazo político. El análisis de los resultados electorales537 de la IA muestra que dicho electorado tiene un comportamiento electoral disciplinado y estable. Unas veces el apoyo será ascendente y otras descendente, pero siempre será un comportamiento homogéneo en función del momento político y de las consignas e instrucciones recibidas. El punto de partida son las elecciones generales de 1979 cuando la IA obtiene en el País Vasco: 149.685 votos y el 14,9% de los votos válidos y en Navarra 22.425 votos y el 8,6% de los votos. Resultados que se mantuvieron oscilando levemente hasta que en 1987 la IA superó los 200.000 votos en el País Vasco (19%) y los 40.000 en Navarra (14%). En ese contexto de mejora de los apoyos y durante 1988, ETA ofrece al Gobierno, en tres ocasiones, una tregua de sesenta días para negociar una salida pactada al conflicto, pero los contactos no prosperaron.

			Los siguientes años, de 1989 a 1996, reflejan una pérdida de apoyos electorales a la IA leve, aunque continuada. Sin embargo, en septiembre de 1998, tras la firma de la Declaración de Lizarra, ETA anuncia una tregua indefinida y sin condiciones. Pese a la disposición del Gobierno a negociar y el encuentro de mayo de 1999 los contactos no dieron frutos. Pero aquellas expectativas de paz dieron a la IA los mejores resultados electorales hasta ese momento. Así, en las elecciones a Juntas Generales del País Vasco de 1999, la IA obtuvo 228.528 votos y un 19,7% de los válidos y en las Autonómicas de Navarra, la IA obtuvo 47.271 votos y un 15,6% de los válidos. La mejora de los apoyos duró poco tiempo debido al periodo de ilegalización de la IA entre 2003 y 2006. Su recuperación comenzaría en 2007 con las nuevas candidaturas de la IA, ajustadas ya a los requisitos de la Ley de Partidos Políticos de 2002. La IA alcanzó los mejores resultados electorales de la serie en las elecciones generales de 2011, días después de la declaración de ETA del cese definitivo de la violencia. La siguiente tabla muestra la evolución de los momentos más relevantes del voto IA en País Vasco y Navarra.




			Evolución del voto IA en País Vasco y Navarra
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							Nota: El Anexo II presenta los resultados electorales de la IA en el País Vasco en todas las elecciones desde 1979 a 2011 
y con los datos desagregados por territorios históricos.

						
					

				
			

			


Una vez desaparecida la actividad terrorista de la organización ETA y fundada en 2012 la coalición EH Bildu, que se inscribe como partido político en el Registro de Partidos del Ministerio del Interior en 2014, es este partido el que se hace cargo del sector del electorado abertzale analizado y al que ya no corresponde identificar con la denominada IA. Sin embargo, pese al cambio de nombre y, sobre todo, al final de la violencia, es posible identificar a esos dos electorados como semejantes. Por ello, la siguiente tabla contrasta los resultados de la IA en 2011 con los resultados de EH Bildu entre 2012 y 2023, para así conocer la correlación entre los apoyos del pasado y la implantación actual.




			Comparación entre el voto IA 2011 y el voto EH Bildu
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Los resultados electorales evidencian el número de electores que apoyan esta opción política y muestran su permanencia y estabilidad a través de los años. En las elecciones generales del 2023, en el País Vasco, EH Bildu representa al 24% de los votos válidos, muy semejante a 2011, y en Navarra, el 17,3% del voto válido muestra una cierta subida de sus apoyos respecto a 2011. Por lo tanto, se confirma que hay un sector importante de la población que sigue apoyando esta opción, pero en ningún caso se acerca a la mayoría.

			En definitiva, los últimos años dan cuenta de un cambio importante en el comportamiento político de la izquierda abertzale. Las ideas y proyectos del nacionalismo radical (al igual que del nacionalismo moderado) cuentan con partidos políticos que representan sus ideas e intereses y que forman parte del arco parlamentario, tanto en sus territorios autonómicos como en el parlamento nacional. Esto supone que el conflicto político centro-periferia en el País Vasco y en Navarra se ha pacificado y la violencia ha quedado excluida de la gestión del conflicto. Todo ello significa, además, un gran avance de la democracia española por cuanto ha logrado apaciguar e incorporar a la política un conflicto que ya ocupa más de 150 años de la historia de España.

			En otro orden de acontecimientos, pero relacionado con el devenir de los actores y las ideas de la izquierda en España, el 17 de enero de 2014 se presenta públicamente la Iniciativa Podemos mediante una rueda de prensa en el Teatro del Barrio, en el barrio de Lavapiés de Madrid. Los líderes de esta iniciativa en sus intervenciones se declaran en contra de la crisis, en contra de las políticas de austeridad, en contra del “régimen del 78” y la UE, y a favor de la movilización ciudadana para convertir el descontento y la desesperación en participación política y para recuperar la soberanía popular perdida. Además, se invita a un proceso participativo de la ciudadanía, “dar la palabra a la gente”, y de los grupos, colectivos y organizaciones ciudadanas que compartan el proyecto de presentar una candidatura en las siguientes elecciones al Parlamento Europeo (PE). Previamente, el 14 de enero se hizo público el manifiesto titulado: “Mover ficha: convertir la indignación en cambio político”, firmado por unas treinta personas entre activistas, profesores e intelectuales. En los diez puntos del Manifiesto se recogen algunas demandas de carácter socialdemócrata, pero las referidas a las políticas financieras o a la defensa de un cambio de modelo económico son propias de la izquierda radical. 

			Posteriormente, el 11 de marzo de ese año, Podemos se inscribe como partido político en el Registro de Partidos Políticos del Ministerio del Interior, del Gobierno de España. Seguidamente, el 25 de mayo de 2014, la candidatura de Podemos, dentro del Grupo europeo GUE/NGL, obtiene 5 escaños (5/54) en las elecciones al Parlamento Europeo. Ante una estrategia de acción tan inequívoca, operativa y eficaz que alcanza el éxito y logra participar e intervenir en la vida política en cinco meses, ¿es posible observar conexiones entre los protagonistas, ideas y proyectos del entorno de Podemos y los actores, objetivos y proyectos de la izquierda radical española del siglo XX, que sobrevivió a la transición política gracias a una actividad principalmente social y testimonial?

			La respuesta presenta distintos ángulos de explicación. De forma general: efectivamente, hay actores y protagonistas compartidos; también hay objetivos semejantes, pero con menos aparato ideológico explicativo y sin necesidad de recurrir a las doctrinas clásicas de la izquierda; y aun no declarándose revolucionarios, esa música suena en el bagaje cultural y político de Podemos. Pero, por otra parte, la estructura y principios organizativos se alejan del centralismo democrático, al igual que la estrategia de comunicación, ambas cuestiones reflejan el cambio sistémico político y social de España, que ahora cuenta con una sociedad abierta y unas tecnologías de la información y la comunicación muy desarrolladas. Tecnologías y procesos de digitalización capaces de transformar y, en ocasiones, de eliminar las estructuras y las viejas formas de organización, tanto de los partidos de masas como de los partidos de vanguardia del proletariado.

			Por otra parte, conviene llamar la atención sobre un rasgo común a todos los partidos aquí estudiados de la izquierda radical y que también está presente en el partido Podemos. Como se explicó en el texto, en todos los casos los partidos políticos se constituyeron después de un periodo asociativo que se identificó como el de las “organizaciones antecedentes”, que se formaron durante el ciclo de protestas de mediados de los años sesenta. Años después, en el comienzo de los años setenta, se transformaron en partidos políticos (aunque clandestinos). Igualmente, Podemos se forma durante un ciclo de protestas y movilizaciones y se organiza como un movimiento ciudadano denominado Iniciativa Podemos, aunque la organización antecedente solo durara tres meses. De modo que, en todos los casos, son partidos de “creación exterior”, en palabras de Duverger538, lo que implica la existencia previa de grupos o asociaciones de ciudadanos de tipo no partidista que, en un determinado momento, toman la iniciativa de convertirse en partidos y presentar candidatos a las elecciones (cuando sea posible). Generalmente, estos partidos de creación externa tienen un carácter más centralizado, están más articulados y son más disciplinados en el cumplimiento de las directrices de sus dirigentes que los partidos de creación “interna”. Estos últimos son los partidos, también llamados, de creación electoral y parlamentaria, que están más volcados en la lucha electoral, sus diputados desempeñan un papel esencial y suelen ser los principales protagonistas del nacimiento de ese tipo de partidos. Por el contrario, en el espacio político de la izquierda, es habitual el surgimiento de algún tipo de asociación, sindicato o movimiento social, previo a la formación del partido político, aunque en la actualidad ese proceso pueda acelerarse gracias a las nuevas estrategias de comunicación, como ha sido el caso de Podemos.

			Los años noventa son el nuevo escenario en el que se observa una cierta actividad de la denominada izquierda radical. Actividad orientada, principalmente, hacia los movimientos “antiglobalización”, con protestas contra la globalización neoliberal y movilizaciones contra las cumbres internacionales de carácter financiero. Así, de la mano de la LCR se funda en 1995 el partido Izquierda Anticapitalista (IA), aunque su inscripción en el Registro de Partidos Políticos no se realiza hasta el 23 de febrero de 2009, cuando optan por presentar candidatos en las elecciones al PE de ese año. Este grupo se considera revolucionario e internacionalista y recoge las aportaciones del marxismo revolucionario, pero también incorpora elementos nuevos como el feminismo, el ecologismo y un plurinacionalismo que junto con su anticapitalismo conectarán sin dificultad con una parte de las ideas de la denominada Iniciativa Podemos.

			La conexión entre estas dos organizaciones se observa con claridad en 2014, cuando Izquierda Anticapitalista apoya y pide el voto para la candidatura de Podemos al PE. De forma más explícita, uno de los principales líderes de la antigua LCR, Jaime Pastor, figura como firmante del Manifiesto del 14 de enero y colabora con el grupo fundador de Podemos, al igual que su partido, Izquierda Anticapitalista. También, antiguos militantes de la LCR formaron el grupo Espacio Alternativo, que actuaba como corriente interna dentro de Izquierda Unida desde 1995 hasta 2007, año en que deciden abandonar IU y apoyar a los candidatos de IA en las elecciones al PE de 2009. 

			Durante estos años del final del siglo XX y primer decenio del siglo XXI, se puede observar cierta continuidad en las luchas y movilizaciones antisistema. Entre otras, se pueden citar: el Foro Alternativo que se celebró en Madrid en 1994: “Las otras voces del planeta” frente a la Asamblea del Banco Mundial y el FMI; la acampada en favor del 0,7% del PIB para ayudas a los países en desarrollo, realizada en otoño de 1994 en el Paseo de la Castellana; las protestas contra la cumbre de Seattle de la OMC de 1999 que también repercuten en España; o las protestas de 2003 contra el Gobierno de Aznar por el apoyo a los Estados Unidos en la muy probable invasión de Irak. Estas convocatorias son iniciativas que reflejan, como señala J. Pastor539, “una diversidad de movimientos y colectivos capaces, a su vez, de conectar con una amplia franja de simpatizantes potenciales en torno a determinados objetivos y demandas en conflicto con el neoliberalismo e incluso con la lógica y los intereses del capitalismo global”. Además, estos grupos y asociaciones ya cuentan con las tecnologías de la información y la comunicación que se convierten en un instrumento nuevo y poderoso al servicio de una organización más horizontal y participativa. 

			Ahora ya las fronteras entre organizaciones y grupos de la izquierda y de la izquierda radical se difuminan, tanto por sus ideas como por sus relaciones y colaboraciones. Ya no es posible, como en el pasado, hablar de “la izquierda radical a la izquierda del PCE” como la forma de identificar a aquellos grupos que no habían renunciado a la revolución y aspiraban a un cambio total y radical de la sociedad. En este sigo XXI, el universo de la izquierda en España, en mayor o menor grado radical, según grupos, estrategias y momentos políticos, se puede identificar como la izquierda a la izquierda del PSOE. En cuanto a su identidad, dos rasgos nuevos la caracterizan, una organización más abierta, participativa y horizontal, aunque con problemas en la toma de decisiones; y una ideología miscelánea compuesta por elementos diferentes extraídos del marxismo y el socialismo, además del populismo y el nacionalismo. En todo caso, una ideología abierta a nuevas influencias dentro del espacio denominado “progresista”. Espacio que incluye una nueva variable, las demandas nacionalistas, que hasta ahora habían sido ajenas tanto a la izquierda y como al progresismo.

			La llegada de la crisis económica y financiera de 2008 es el principal desencadenante del siguiente ciclo de protestas y movilizaciones, ocurridas entre 2011 y 2015. Ese escenario dio lugar, entre otros procesos, al movimiento del 15 de mayo de 2011 (15M) y posteriormente, a las mareas ciudadanas, reivindicando derechos como, por ejemplo, en defensa de la educación pública (marea verde), de la sanidad pública (marea blanca) o reivindicando la igualdad entre mujeres y hombres (marea violeta), entre otras. Igualmente, dicho ciclo de protestas propició la formación de Podemos. No se trata de establecer una relación causal directa, pero parece posible afirmar que uno de los resultados de las movilizaciones y protestas acabó por favorecer la organización de la Iniciativa Podemos, entendida esta como un movimiento participativo de la ciudadanía que transcurrió durante los meses de enero a marzo de 2014, previos a la inscripción de Podemos como partido político.

			Una vez más, la búsqueda de la unidad vuelve a estar presente en el proyecto político de Podemos, al igual que lo estuvo en los proyectos de la izquierda radical anterior. Pero, a diferencia de esa misma consigna en la izquierda radical del siglo XX, ahora se trata de la unidad de los ciudadanos, de los sectores populares, de la gente, de modo que el concepto de clase, incluso el de pueblo quedan difuminados. Por otra parte, y más importante aún, se afirma que se respetará la pluralidad de ideas, las distintas sensibilidades y las diferentes militancias en distintas organizaciones; es lo que parece reflejar la consigna “sumando podemos”. En todo caso, se aplique en mayor o menor grado el respeto a la pluralidad, este es un factor muy novedoso en el espacio de los partidos políticos de la izquierda.

			El Manifiesto del 14 de enero de 2014 expresa el objetivo de alcanzar una candidatura unitaria con capacidad de gestionar lo público y a la vez ser capaz de involucrar a unas mayorías de la población, donde tengan cabida los jóvenes, los trabajadores, las mujeres o las personas mayores. Igualmente, el Manifiesto defiende: “Una candidatura que mueva ficha para convertir el pesimismo en optimismo y el descontento en voluntad popular de cambio y apertura democrática”540. Posteriormente, tras el éxito por los resultados obtenidos en las elecciones al PE de 2014, se mantiene el objetivo de formar “candidaturas de unidad popular y ciudadana”541 para las elecciones locales del 24 de mayo de 2015. Dichas candidaturas pretendían apoyar iniciativas municipalistas, círculos locales o agrupaciones de electores, sin comprometer la marca Podemos y en base a dos argumentos que se expresan en sus Principios políticos. De una parte, fortalecer los espacios ciudadanos creados y que sus proyectos se lograran trasladar al ámbito político y de la otra, acompasar la formación del partido Podemos que estaba todavía en fase de construcción y estructuración en los distintos territorios. No obstante, en las elecciones Autonómicas se presentarán con la marca Podemos, a modo de prueba y con la vista puesta en las elecciones generales del 20 de diciembre de 2015, donde volcarán todos sus esfuerzos y recursos.

			La primera etapa de Podemos, entre 2014 y 2016, avanza aceleradamente en su consolidación. Primero se celebra la I Asamblea Ciudadana, a modo de asamblea constituyente del partido, entre septiembre y noviembre de 2014. A continuación, el partido se vuelca en su consolidación e implantación electoral, logrando en las elecciones generales de 2015 más de cinco millones de votos y 69 escaños. En 2016, tras la alianza con Izquierda Unida, se presenta como Unidos Podemos y junto a sus coaliciones aliadas obtiene 71 escaños, tal como se presenta en la tabla de resultados.




			Resultados electorales de Podemos y candidaturas aliadas 2014-2016
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El año 2017 marca el comienzo de las dificultades internas de Podemos. Las discrepancias dentro del partido se agudizan, el control de la organización no se alcanza y se suceden las dimisiones. Además, el impulso inicial generador de apoyos políticos y electorales se ha diluido en las elecciones generales de 2019 y no se recupera. El fenómeno de las uniones, divisiones y escisiones periódicas de la izquierda española vuelve a estar presente y muestra, una vez más, sus dificultades para encontrar el consenso y unos mínimos puntos de entendimiento que permitan avanzar sin cuestionarlo todo. Quizá la coalición de Sumar puede abrir nuevas expectativas en el objetivo unitario pocas veces alcanzado.

			Por último, conviene precisar que no sería acertado hablar de un tronco ideológico común entre Podemos y la izquierda radical del siglo XX, pese a las conexiones señaladas. Si bien hay una cierta continuidad con los modos de acción colectiva propia de los partidos socialistas y comunistas del siglo XX, las estructuras económicas, sociales y políticas se han transformado de tal modo que la actividad de Podemos opera en unas circunstancias mucho más complejas y diferentes, y busca la centralidad de su acción. En este caso, un rasgo principal que identifica a la organización, además de la participación online y las redes sociales, es la existencia de una élite partidista que trata de gestionar el descontento de amplias mayorías sociales a las que dice representar, por la vía de asumir y defender sus principales demandas, siendo, por lo tanto, la práctica política y no la teoría el eje orientador de su actividad, lo que no significa en ningún caso la ausencia de ideas.





			ANEXO I




			Las entrevistas con los dirigentes y miembros de las organizaciones estudiadas consistieron en largos encuentros, unas veces individuales y otras en grupo; en este último caso, sus componentes siempre procedían del mismo partido. Todas las entrevistas se realizaron con grabadora y posteriormente se transcribieron. El resultado fue un texto de 230 páginas, que forma parte, como Anexo, de la Tesis doctoral origen de este volumen.

			Los antiguos militantes entrevistados fueron los siguientes:

			
					Enrique Elízaga, Jesús Barrientos, José Tapia y una antigua militante que prefirió mantener el anonimato, ORT, 25-11-1982.

					Juan Garde, ORT, diciembre de 1982.

					Manuel Fernández y Benito Laiz, ORT, noviembre de 1983.

					José Sanroma, ORT, 19-12-1986.

					Enrique Palazuelos, PTE, 28-2-1992.

					Fernando Conde, PTE, 11-3-1992.

					José Antonio Alonso, PTE, 19-3-1992.

					Javier Echenagusia y Manuel Estrada, PTE, 26-3-1992.

					Joaquín Aramburu, PTE, 21-4-1992.

					Javier Álvarez Dorronsoro, MC, 27-4-1992.

					Miguel Romero, LCR, 29-7-1992.

					Eugenio del Río, MC, 29-1-1993.

					Paulino García Moya, PCE(m-l), 6-4-1993.

					Jaime Pastor, LCR, 30-4-1993.







		
			ANEXO II




			Resultados electorales de la izquierda abertzale: País Vasco, 1979-2011
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							elecciones

						
							
							Gipuzkoa

						
							
							Bizkaia

						
							
							Araba-Álava

						
							
							Total País Vasco

						
					

					
							
							Votos

						
							
							%

							votos

						
							
							Esc./

							Puestos

						
							
							Votos

						
							
							%

							votos

						
							
							Esc./

							Puestos

						
							
							Votos

						
							
							%

							votos

						
							
							Esc./

							Puestos

						
							
							Votos

						
							
							%

							votos

						
							
							Esc./

							Puestos

						
					

				
				
					
							
							Gen. 79

						
							
							57.811

						
							
							17,59

						
							
							1

						
							
							80.280

						
							
							14,51

						
							
							2

						
							
							11.594

						
							
							9,94

						
							
							0

						
							
							149.685

						
							
							14,99

						
							
							3

						
					

					
							
							Loc. 79

						
							
							54.946

						
							
							17,73

						
							
							125

						
							
							91.249

						
							
							17,40

						
							
							131

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							146.195

						
							
							15,44

						
							
							256

						
					

					
							
							Aut. 80

						
							
							52.559

						
							
							17,58

						
							
							4

						
							
							84.273

						
							
							16,35

						
							
							4

						
							
							14.804

						
							
							14,06

						
							
							3

						
							
							151.636

						
							
							16,48

						
							
							11

						
					

					
							
							Gen. 82

						
							
							74.217

						
							
							19,29

						
							
							1

						
							
							87.100

						
							
							13,11

						
							
							1

						
							
							14.540

						
							
							9,94

						
							
							0

						
							
							175.857

						
							
							14,71

						
							
							2

						
					

					
							
							Loc. 83

						
							
							58.493

						
							
							18,56

						
							
							175

						
							
							67.131

						
							
							11,92

						
							
							138

						
							
							10.846

						
							
							8,81

						
							
							14

						
							
							136.470

						
							
							13,63

						
							
							327

						
					

					
							
							J. G. 83

						
							
							60.027

						
							
							19,19

						
							
							10

						
							
							71.582

						
							
							12,67

						
							
							6

						
							
							10.872

						
							
							8,84

						
							
							4

						
							
							142.481

						
							
							14,24

						
							
							20

						
					

					
							
							Aut. 84

						
							
							66.443

						
							
							18,73

						
							
							5

						
							
							77.407

						
							
							12,93

						
							
							3

						
							
							13.539

						
							
							10,78

						
							
							3

						
							
							157.389

						
							
							14,59

						
							
							11

						
					

					
							
							Gen. 86

						
							
							80.032

						
							
							23,05

						
							
							2

						
							
							97.252

						
							
							15,91

						
							
							2

						
							
							16.440

						
							
							12,04

						
							
							0

						
							
							193.724

						
							
							17,69

						
							
							4

						
					

					
							
							Aut. 86

						
							
							80.255

						
							
							21,61

						
							
							6

						
							
							101.733

						
							
							15,95

						
							
							4

						
							
							17.912

						
							
							12,80

						
							
							3

						
							
							199.900

						
							
							17,40

						
							
							13

						
					

					
							
							Loc. 87

						
							
							84.239

						
							
							23,84

						
							
							253

						
							
							103.351

						
							
							17,44

						
							
							236

						
							
							18.000

						
							
							13,43

						
							
							39

						
							
							205.680

						
							
							19,04

						
							
							528

						
					

					
							
							J. G. 87

						
							
							84.104

						
							
							23,81

						
							
							14

						
							
							104.625

						
							
							17,44

						
							
							10

						
							
							18.653

						
							
							14,00

						
							
							8

						
							
							207.382

						
							
							19,09

						
							
							32

						
					

					
							
							P. E. 87

						
							
							85.463

						
							
							24,19

						
							
							-

						
							
							105.422

						
							
							17,97

						
							
							-

						
							
							19.545

						
							
							14,63

						
							
							-

						
							
							210.430

						
							
							19,60

						
							
							-

						
					

					
							
							P. E. 89

						
							
							74.823

						
							
							24,13

						
							
							-

						
							
							92.791

						
							
							17,39

						
							
							-

						
							
							16.748

						
							
							14,04

						
							
							-

						
							
							184.362

						
							
							19,14

						
							
							-

						
					

					
							
							Gen. 89

						
							
							78.138

						
							
							22,05

						
							
							2

						
							
							92.493

						
							
							15,05

						
							
							2

						
							
							16.015

						
							
							11,62

						
							
							0

						
							
							186.646

						
							
							16,86

						
							
							4

						
					

					
							
							Aut. 90

						
							
							79.224

						
							
							23,58

						
							
							6

						
							
							91.047

						
							
							16,22

						
							
							4

						
							
							16.139

						
							
							12,70

						
							
							3

						
							
							186.410

						
							
							18,20

						
							
							13

						
					

					
							
							Loc. 91

						
							
							75.466

						
							
							22,70

						
							
							274

						
							
							83.526

						
							
							15,37

						
							
							246

						
							
							13.752

						
							
							11,24

						
							
							43

						
							
							172.744

						
							
							17,31

						
							
							563

						
					

					
							
							J. G. 91

						
							
							75.666

						
							
							22,83

						
							
							12

						
							
							83.306

						
							
							15,43

						
							
							8

						
							
							13.872

						
							
							11,37

						
							
							7

						
							
							172.844

						
							
							17,40

						
							
							27

						
					

					
							
							Gen. 93

						
							
							76.309

						
							
							20,51

						
							
							1

						
							
							83.644

						
							
							12,52

						
							
							1

						
							
							14.702

						
							
							9,38

						
							
							0

						
							
							174.655

						
							
							14,59

						
							
							2

						
					

					
							
							P. E. 94

						
							
							64.321

						
							
							22,91

						
							
							-

						
							
							65.647

						
							
							12,88

						
							
							-

						
							
							10.891

						
							
							9,62

						
							
							-

						
							
							140.859

						
							
							15,59

						
							
							-

						
					

					
							
							Aut. 94

						
							
							75.294

						
							
							23,13

						
							
							6

						
							
							76.988

						
							
							13,39

						
							
							3

						
							
							13.865

						
							
							10,08

						
							
							2

						
							
							166.147

						
							
							16,01

						
							
							11

						
					

					
							
							Loc. 95

						
							
							75.098

						
							
							20,84

						
							
							255

						
							
							71.932

						
							
							11,83

						
							
							205

						
							
							13.240

						
							
							9,02

						
							
							36

						
							
							160.270

						
							
							14,37

						
							
							496

						
					

					
							
							J. G. 95

						
							
							75.255

						
							
							20,94

						
							
							11

						
							
							71.967

						
							
							11,87

						
							
							5

						
							
							13.330

						
							
							9,10

						
							
							4

						
							
							160.552

						
							
							14,43

						
							
							20

						
					

					
							
							Gen. 96

						
							
							72.829

						
							
							18,44

						
							
							1

						
							
							69.472

						
							
							9,94

						
							
							1

						
							
							12.552

						
							
							7,50

						
							
							0

						
							
							154.853

						
							
							12,28

						
							
							2

						
					

					
							
							Aut. 98

						
							
							103.057

						
							
							25,21

						
							
							7

						
							
							100.377

						
							
							14,57

						
							
							4

						
							
							20.567

						
							
							12,06

						
							
							3

						
							
							224.001

						
							
							17,66

						
							
							14

						
					

					
							
							Loc. 99

						
							
							105.216

						
							
							27,50

						
							
							339

						
							
							101.292

						
							
							16,24

						
							
							284

						
							
							21.639

						
							
							13,91

						
							
							56

						
							
							228.147

						
							
							19,63

						
							
							679

						
					

					
							
							J. G. 99

						
							
							105.033

						
							
							27,62

						
							
							14

						
							
							102.341

						
							
							16,43

						
							
							9

						
							
							21.154

						
							
							13,63

						
							
							6

						
							
							228.528

						
							
							19,73

						
							
							29

						
					

					
							
							P. E. 99

						
							
							104.407

						
							
							27,38

						
							
							-

						
							
							100.600

						
							
							16,18

						
							
							-

						
							
							20.789

						
							
							13,47

						
							
							-

						
							
							225.796

						
							
							19,51

						
							
							-

						
					

					
							
							Aut. 01

						
							
							69.409

						
							
							15,12

						
							
							4

						
							
							61.894

						
							
							8,00

						
							
							2

						
							
							11.836

						
							
							6,13

						
							
							1

						
							
							143.139

						
							
							10,04

						
							
							7

						
					

					
							
							Loc. 07

						
							
							44.474

						
							
							14,48

						
							
							193

						
							
							24.384

						
							
							4,56

						
							
							121

						
							
							4.598

						
							
							3,09

						
							
							23

						
							
							73.456

						
							
							7,41

						
							
							337

						
					

					
							
							P. E. 09

						
							
							53.241

						
							
							23,71

						
							
							-

						
							
							52.876

						
							
							12,96

						
							
							-

						
							
							10.710

						
							
							10,95

						
							
							-

						
							
							116.827

						
							
							16,00

						
							
							-

						
					

					
							
							Loc. 11

						
							
							119.545

						
							
							34,60

						
							
							442

						
							
							124.771

						
							
							21,31

						
							
							407

						
							
							31.825

						
							
							20,68

						
							
							105

						
							
							276.141

						
							
							25,45

						
							
							954

						
					

					
							
							J. G. 11

						
							
							119.100

						
							
							34,65

						
							
							22

						
							
							122.169

						
							
							21,01

						
							
							12

						
							
							32.004

						
							
							20,95

						
							
							11

						
							
							273.273

						
							
							25,35

						
							
							45

						
					

					
							
							Gen. 11

						
							
							130.055

						
							
							34,75

						
							
							3

						
							
							122.796

						
							
							19,19

						
							
							2

						
							
							32.439

						
							
							19,15

						
							
							1

						
							
							285.290

						
							
							24,11

						
							
							6

						
					

					
							
							Fuente: Elaboración propia a partir de la web electoral del Ministerio del Interior y de la web del Gobierno Vasco.

						
					

				
			

			




SIGLAS




					ADU	Alternativa Democrática y Unitaria

					AET	Agrupación Electoral de Trabajadores

					ANV	Acción Nacionalista Vasca

					AST	Acción Sindical de Trabajadores

					BR	Bandera Roja

					CC OO	Comisiones Obreras

					CDP	Comité de Dirección Permanente

					CLE	Comités de Lucha Estudiantil

					CNT	Central Nacional de Trabajadores

					COB	Comisiones Obreras de Barrio

					COR	Comisiones Obreras Revolucionarias

					CPA	Comité Permanente Ampliado

					CSUT	Confederación de Sindicatos Unitarios de Trabajadores

					CUP	Candidatura de Unidad Popular (MC)

					CUP	Comités de Unidad Popular [PCE(m-l)]

					CUT	Central Única de Trabajadores

					EGI	Eusko Gaztedi (organización juvenil del PNV)

					EH	Euskal Herritarrok

					EH Bildu	Euskal Herria Bildu 

					ESBA	Euzkadiko Sozialisten Batasuna

					ETA	Euskadi Ta Askatasuna

					FAR	Fuerzas Armadas Revolucionarias

					FC	Federación de Comunistas

					FDNR	Frente Democrático Nacional Revolucionario

					FECUM	Federación Española de Congregaciones Universitarias Marianas

					FEDEM	Federación de Estudiantes Demócratas de Enseñanza Media

					FELN	Frente Español de Liberación Nacional

					FLP	Frente de Liberación Popular

					FOC	Front Obrer de Catalunya

					FRAP	Frente Revolucionario Antifascista y Patriota

					FST	Federación Sindical de Trabajadores

					FUDE	Federación Universitaria Democrática Española

					FUP	Frente Único del Proletariado

					FUT	Frente por la Unidad de los Trabajadores

					GOES	Grupos Obreros de Estudios Sociales

					GRAPO	Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre

					GUE/NGL	Grupo Confederal de la Izquierda Unitaria Europea/Izquierda Verde Nórdica

					HB	Herri Batasuna

					HOAC	Hermandades Obreras de Acción Católica

					IA	Izquierda abertzale (denominación empleada para identificar a las sucesivas “marcas” de apoyo a la acción de ETA)

					IA	Izquierda Alternativa

					IDE	Izquierda Democrática Española

					II	Iniciativa Internacionalista

					JCR	Juventudes Comunistas Revolucionarias

					JDE	Junta Democrática de España

					JOC	Juventudes Obreras Católicas

					KAS	Koordinadora Abertzale Sozialista

					LC	Liga Comunista

					LCR	Liga Comunista Revolucionaria

					M22M	Movimiento 22 de Marzo

					MC	Movimiento Comunista

					MCE	Movimiento Comunista de España

					OCZ	Organización Comunista de Zaragoza

					OMLE	Organización de Marxistas Leninistas Españoles

					ORT	Organización Revolucionaria de Trabajadores

					OSO	Oposición Sindical Obrera

					OTAN	Organización del Tratado del Atlántico Norte

					PCCH	Partido Comunista Chino

					PCD	Plataforma de Convergencia Democrática

					PCE	Partido Comunista de España

					PCE(i)	Partido Comunista de España (internacional)

					PCE(ista)	Partido Comunista de España (internacionalista)

					PCE(m-l)	Partido Comunista de España (marxista-leninista)

					PCE(r)	Partido Comunista de España (reconstituido)

					PCTV	Partido Comunista de las Tierras Vascas (EHAK en vasco) 

					PCUS	Partido Comunista de la Unión Soviética

					PNV	Partido Nacionalista Vasco

					POD	Plataforma de Organismos Democráticos

					PSI	Partido Socialista del Interior

					PSIUP	Partito Socialista Italiano di Unità Proletaria

					PSOE	Partido Socialista Obrero Español

					PSP	Partido Socialista Popular

					PSU	Parti Socialiste Unifié

					PSUC	Partit Socialista Unificat de Catalunya

					PT	Partido de los Trabajadores

					PTE	Partido del Trabajo de España

					PTV	Pueblo Trabajador Vasco

					SDE	Sindicato Democrático de Estudiantes

					SEU	Sindicato Español Universitario

					SU	Sindicato Unitario

					SWP	Socialist Workers Party

					UC	Unificación Comunista

					UMD	Unión Militar Democrática

					UPM	Unión Popular de Mujeres

					UPPD	Unión Popular de Profesores Demócratas

					USE	Unión Sindicalista Española

					USO	Unión Sindical Obrera

					VOJ	Vanguardias Obreras Juveniles

					VOS	Vanguardia Obrera y Social
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